Neoliberalismens Rum. Udviklinger i kapitalismen og byen by Tonnesen, Alex K. & Lauridsen, Tomas S.
Neoliberalismens Rum
Udviklinger i kapitalismen og byen
Af: Alex K. Tonnesen og Tomas S. Lauridsen
Vejleder: Jesper Visti Hansen
Offentlig Administration. Modul 2. Forårssemesteret 2003
Institut VIII. Roskilde Universitetscenter
 2
”Our thesis is that the idea of a self-adjusting market implied a stark utopia.
Such an institution could not exist for any length of time without annihilating the
human and natural substance of society; it would have physically destroyed man
and transformed his surroundings into a wilderness.”
-Karl Polanyi
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Abstract
Dette projekt beskriver kapitalismens udvikling fra et fordistisk-keynesiansk
akkumulationsregime mod et fleksibelt vidensbaseret akkumulationsregime. Det
beskrives hvordan denne proces indeholder et strukturelt potentiale for social
polarisering. Herudover beskrives neoliberalismen som et ideologisk projekt, hvis
kerneelementer er funderet i troen markedets lyksaligheder, fraværet af social magt
udover den som staten udøver, det økonomiske systems implicitte dominans samt et
formelt, individualiserende og statisk frihedsbegreb, en vægtning af individ frem for
kollektiv og en generel forskydning af fokus fra brugs- til bytte-værdi. Dette føres
gennem en beskrivelse af den faktisk eksisterende neoliberalisme ned på by-niveau,
hvor neoliberalismens kreative destruktion af politisk-økonomiske rum ved hjælp af
diskurser som ”entreprenørialisme” og ”by-markedsføring” afdækkes, eksemplificeret
ved byen Glasgow.
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1. Problemfelt
Byen er historisk set et centralt fænomen i udviklingen i samfund. Byen har været et
centrum for civilisation, i ordets bredeste forstand, været beholderen for den største
rigdom, største kunstneriske udfoldelse, det mest potente udtryk for menneskets evne til
at skabe sit eget miljø, men har også været centrum for enorm forarmelse, for
revolutioner og for menneskelig fornedrelse. Byen har således været en privilegeret
beholder for social magt og social udvikling. Dette betyder også at store bevægelser og
udviklinger i samfundet, være de politiske, sociale eller økonomiske, både vil afspejle
sig i byen, men også at byen vil påvirke og i vidt omfang være skaber og beholder for
disse bevægelser og udviklinger. To af sådanne udviklinger er genstand for vores
interesse: Udviklingen af den nye kapitalisme og fremvæksten af neoliberalismen.
I 1970erne sluttede det som historikere har kaldt den gyldne tid, en lang periode med
stabil vækst i vesten efter den kolde krig. Denne vækst var drevet af en kombination af
institutioner, nationale og internationale, som skabte grundlaget for et stabilt
internationalt og nationalt økonomisk system. Systemet var baseret på en god cirkel af
økonomisk vækst. Dette system er i dag i vidt omfang forsvundet. Debatten om hvad
der er kommet i stedet har været stor, men tre træk bliver fremhævet: 1) Globaliseringen
af finanskapitalen og produktionskapitalen. 2) Udviklingen af et nyt teknologisk
paradigme omkring informations- og kommunikationsteknologier (IKT). 3) En stigende
betydning af viden og innovation i produktionsprocessen. Den globale kapitalisme
opfattes på den ene side som løsrevet fra enhver tilknytning til tid og rum. Informations-
penge- og magt-strømme flyder frit og uhindret rundt i en grænseløs verden. Men
samtidig er symboler som Silicon Valley som IT-udviklingens centrum og det centrale
Manhattan som finans-centrum ekstremt magtfulde. Industrielle klynger og de
finansielle centre har været den nye globale kapitalismes symbol.
Byen blev i denne nationalt centrede, masseproduktionskapitalisme, underlagt det
nationale økonomiske system, byen blev integreret i nationen. Med krisen i denne form
for kapitalisme åbnes der op for nye spørgsmål: vil byen nu igen sætte sig igennem som
det primære økonomiske niveau, gennem den nye entreprenørialistiske by, som
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bevægelsen mod klynger tilsyneladende tyder på? Eller vil byen blive opløst i
en ”global village”, gennem internettet fragmenteret uden nogen social eller økonomisk
kohærens, hvor byen bliver et overflødigt fortidslevn fra det industrielle samfund
(Southall, 1998, 419)? Eller noget helt tredje?
Parallelt til denne udvikling opstod der i slutningen af 1970erne og starten af 80erne en
ny tro på markedet som løsningen på krisen i det økonomiske system. Krisen blev set
som en krise skabt af for stor statslig intervention i økonomien som gjorde at det frie
markeds magi ikke kunne skabe mest mulig nytte til flest mulige mennesker. Den
Smithske usynlige hånd fik sin renæssance i den nye hegemoniske diskurs på det
økonomiske område for 1980erne og 1990erne: neoliberalismen.
Det dogme der lå centralt placeret i neoliberalismens trosbekendelse var at markedet var
en effektiv løsning på samfundets problemer, men en alliance af specialinteresser og
bureaukrater og havde skabt en kolossal offentlig sektor, som bremsede økonomisk
vækst og udvikling.
Neoliberalismen kom i første omgang til udtryk i regimeskift i den angelsaksiske verden.
Thatchers England og Reagans USA ville rulle staten tilbage og give plads til markeds
frie udfoldelse. Gennem den amerikanske kontrol og dominans over internationale
organer (verdensbanken, IMF, GATT/WTO) og gennem delelementer af EF/EU (det
indre marked) og som ideologisk opråb blev neoliberalismen spredt. Neoliberalismen er
kommet til udtryk på tre vidt forskellige måder: 1) Regimeskift: eksplicit neoliberale
politikker har opnået kontrol med statsmagten (Reagan/Bush, Thatcher/Major). 2)
Systemtransformation (shockterapi i Rusland/Østeuropa). 3) Policytilpasning
(liberaliseringer, udliciteringer).
Neoliberalismen kan ses som en overordnet ideologi der træder stærkt frem i konkrete
overordnede entiteter som EU, WTO med videre, og en række særdeles konkrete
politiker, som fx træder tydeligt frem på byniveau. Men neoliberalismen synes ikke at
have lede frem til perfekte samfund og menneskelig lykke. Tværtimod synes det som
om den indskrænker de nødvendige utopier der forsøger at tænke byer som andet end
økonomi, markeder og konkurrence. Måske fordi den i sig selv hviler på en utopi,
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nemlig det frie markeds utopi, der tilsiger lige behandling af ulige størrelser og dermed
bliver en kilde til privilegier og ulighed. Her bliver det især interessant at forsøge at nå
ind til den ideologiske kerne i neoliberalismen, da det vil facilitere en generel og
abstrakt forståelse af fænomenet. En forståelse der både kobler op til kapitalismens
udvikling og ned til byen.
Der er en forbindelse mellem økonomi og politik, mellem den nye kapitalisme og
neoliberalismen. Dette er det vi vil undersøge i byens kontekst i projektet.
Problemformulering
I projektet ønsker vi at besvare følgende spørgsmål:
Hvad består den nye kapitalisme og neoliberalismen af, hvad er forholdet mellem
dem, og hvorledes afspejler dette sig i byen?
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2. Metode og videnskabsteori
I dette kapitel vil vi gennemgå projektets videnskabsteoretiske fundament og vi vil
redegøre for hvordan vores projekt hænger sammen.
Først vil vi redegøre for kritisk realisme som er projektets videnskabsteoretiske
udgangspunkt, så vil vi kort gennemgå de kapitler vi har med og gennemgå
argumentationen og dernæst vil vi tage projektets empiri op til en kortere overvejelse.
Hvad er kritisk realisme?
Dette projekt baserer sit videnskabsteoretiske standpunkt på kritisk realisme (KR). KR
opstod i 1970erne på baggrund af Roy Bhaskars filosofi om transcendental realisme.
Den grundlæggende ide var at gøre op med ideen om at videnskabsteorier skulle tage
udgangspunkt i epistemologien (læren om viden eller hvad der kan vides). Positivismen
er et godt eksempel på en videnskabsteori der tager udgangspunkt i epistemologien. I
(logisk) positivisme tager man udgangspunkt i at udsagn ikke nødvendigvis forudsætter
eksistensen af det som udsagnet handler om. Derfor var det muligt at fremsætte udsagn
(og dermed hypoteser) som kunne afprøves og verificeres. Det som videnskaben
handlede om var at studere de verificerbare udsagn, altså tog videnskaben udgangspunkt
i hvad der kan vides.
Kritisk realisme tager derimod sit udgangspunkt i ontologi (læren om det værende)
(Sayer 2000). KR er en realisme, forstået som at man tager udgangspunkt i at
virkeligheden eksisterer uafhængigt af vores opfattelse og forståelse af den. Realisme er
hverken mere eller mindre end en påstand om at der er en virkelighed udenfor
mennesket som af uafhængigt af denne og at der i denne virkelighed eksistere objekter
med visse kausale kræfter og tilbøjeligheder. Den kritiske del er at man forholder sig
kritisk til vores mulighed for at få viden om denne virkelighed, man er ikke empirister i
den forstand at man mener vi har en direkte og uproblematisk tilgang til viden om denne
virkelighed.
Der har været kritik af ”essentialisme” (et andet ord for realisme, men negativt ladet i
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den brug) fra tilhængere af stærk social konstruktionisme. Kritikken går på at
essentialisterne reducerer det sociale til evige og uforanderlige størrelser. Det er ikke en
del af KR, men for at se hvorfor en sådan kritik preller af på KR, må man forstå de to
områder (udover det ontologiske udgangspunkt): kausalitetsopfattelsen og den lagdelte
ontologi.
Den lagdelte ontologi
Kritisk realisme deler virkeligheden op i tre niveauer: ”det som er”, ”det som sker”
og ”det som vi ser” (the real, the actual and the empirical (Fairclough et al 2003:
3)). ”Det som er” henviser til tingene, deres natur og deres kausale kræfter. ”Det som
sker” henviser til de begivenheder der faktisk forekommer. Dette er vigtigt, at ”det som
sker” ikke er det samme som det der er muligt. Man kan sige at ”det som er” skaber ”det
som sker” men ”det som er” kan ikke reduceres til ”det som sker”. Denne opfattelse af
forskellen mellem de kræfter og strukturer som eksisterer i virkelighed og de effekter
som disse kausale kræfter eller tilbøjeligheder afføder, er en af de mest centrale pointer i
KR (se diskussion af kausalitetsbegrebet herunder). Dette tema vil vi komme ind på
senere, men det er her at kontingensen i den kritiske realisme er. Det tredje niveau ”det
vi ser” er en del af ”det som sker” og ”det som er”, den delmængde af det eksisterende
som vi observerer. Det er på baggrund af denne opdeling at den kritiske realisme
opbygger sin kausalitetsopfattelse.
Kausalitet i kritisk realisme
Den klassiske opfattelse af kausalitet tager sit udspring i den engelske empirisme, især
Humes. Kort sagt var pointen i empirisme, at virkelighed var lig med det sansede og at
al viden i sidste instans kunne føres tilbage til sanseindtryk1.
1 Humes argument omkring al videns fundering i sansningen førte ham i sidste ende til at konkludere at
dersom der ikke var noget i sansningen, der bekræftede sansningens validitet, så kunne vi ikke opnå
nogen sikker viden om verden, den rene empirisme (al viden stammer i sidste ende fra sansning) førte
således til en skepticisme (en mistro til at vi har nogen grund til at tro på verdens eksistens). Ved at starte
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Hume opfattede kausalitet ud fra et regularitetsprincip: distinkte begivenheder følger
hinanden således at begivenhed A følger begivenhed B. Hvis A følger B ”nok” gange så
kan man tale om kausal sammenhæng (Sayer, 2000). Det er denne form for kausalitet
brugt til forklaring af samfundsmæssige fænomener som blandt andre hermeneutikken
har gjort oprør mod (Fairclough et al 2003: 4). Disse tænkere argumenterer for at
begivenheder i samfundet ikke kan forstås ud fra en kausal logik, da begivenhederne er
unikke og bliver skabt på baggrund af menneskelig handlen, som ikke kan reduceres til
årsag-virkning (f.eks. gennem en behavioralistisk samfundsteori). Kausale
sammenhænge er derfor, set med disse briller irrelevante for samfundsforskning og man
må tage udgangspunkt i nogle radikalt andre tanker (såsom en ”verstehen” tilgang). Den
kausale slutningsmåde skulle være begrænset til naturvidenskaberne, hvor regulariteter
var at finde. KR indeholder i modsætning hertil et ideal om at alle videnskaber
grundlæggende handler om at afdække kausalitet, men man mener at den opfattelse af
hvad kausalitet er, som både hermeneutikken og behavioralismen gør brug af er forkert.
I den kritisk realistiske ontologi er forestillingen at tingene eksisterer og at disse er
struktureret med visse kausale kræfter, eller tilbøjeligheder. Kausalitet omhandler det
der skaber forandring, altså de bagvedliggende kausale mekanismer, ikke om
sammenhængen mellem begivenheder.
”Causation is about what produces change (the activation of causal powers) not
about (whether observers have registered) a regular conjunction of cause events
and effect events” (Fairclough et al, 2003: 3)
Dette er grundlaget for KRs opfattelse af hvad en forklaring på et fænomen er. En
forklaring er en påstand der peger på kausale mekanismer, som kan ligge til grund for
en begivenhed. Dette kan illustreres med et eksempel fra fysikken: en forklaring på
hvorfor et æble falder, er det faktum at jeg gav slip på æblet, forklaring ville være at det
at jeg gav slip på æblet gjorde at tyngdekraften gjorde at æblet faldt. I forklaringer er det
på det ontologisk niveau (eller metafysiske) så forholder KR sig faktisk relativt indifferent til spørgsmålet
om eksistensen af sikker viden, men søger i stedet adækvat viden.
 14
altså (implicit eller eksplicit) en kausal mekanisme (her tyngdekraften) der er grundlaget
for at man kan tale om en årsagssammenhæng mellem at give slip på æblet og at det
falder. Men æblet kan ligge på et bord, når man giver slip på det, og det vil derfor ikke
falde nogen steder. Her er bordet en mere konkret størrelse, der indvirker på en mere
strukturel kausal mekanismes faktiske udtryk i en given situation. Der er derfor ikke tale
om et 1:1 kausalitetsbegreb, men snarere tale om at ”det som er” sætter rammer og
faciliterer udviklinger indenfor ”det som sker”, men det konkrete udtryk vil altid være
kontingent i forhold til andre kausale kræfter. Den Humeske kausalitet kan kun finde
sted i lukkede systemer, mens den kritisk realistiske kausalitet både tager højde for at
samfund i deres natur er åbne systemer, og at virkeligheden og samfund er lagdelte.
Emergent properties og systemer
Ideen om ”emergent properties” er et andet element af kritisk realisme. ”Emergent
properties” er et begreb, der imødegår reduktionismen. Reduktionisme er den
forestilling at alt, i sidste instans kan reduceres til sine komponenter. Samfund kan
reduceres til individer som kan reduceres til biologiske processer som igen kan
reduceres til molekyler som i sidste ende kan reduceres til atomer og så videre. Den
eneste grund til at vi ikke kan forklare fænomener med ren fysik er den store
kompleksitet i systemet, men i princippet ville en tilstrækkelig avanceret fysisk model
kunne forklare samfund, mennesker og biologiske processer. Denne tanke lå helt
grundlæggende hos sociologiens (og den klassiske positivismes) fader, August Comte.
For at undgå en sådan reduktionisme har kritisk realisme den ide, at der ikke bare er
stigende kompleksitet, men også at der på de forskellige niveauer opstår kausale kræfter
som ikke eksisterer uden denne kompleksitet. Disse egenskaber ved objekterne kaldes
emergent. Det er derfor ikke muligt at reducere biologi til kemi (f.eks.) fordi nogle af de
sammenhænge der er på biologisk niveau kan ikke afledes af kemiske sammenhænge
(evolution f.eks.). En anden og i dette projekts sammenhæng mere relevant konsekvens
er at samfundsmæssige strukturer og institutioner ikke nødvendigvis (og vi vil mene slet
ikke) kan reduceres til individer, netop fordi sociale fænomener kan få egenskaber som
knytter sig til det institutionelle niveau og ikke til de enkelte individer.
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I delvis forlængelse af begrebet om emergent properties, vil vi anvende system-begrebet,
inspireret af Niklas Luhmanns definition heraf. Denne er ikke udviklet på et kritisk
realistisk videnskabsteoretisk grundlag, men kan uden større problemer integreres i
kritisk realistiske analyser (Jessop, 2002a: 5). Der er i samfund en lang række
forskellige systemer. Disse er åbne og interagerer med hinanden, men er ikke
ækvivalente eller umiddelbart sammenlignelige da de besidder hver deres primære kode
(Jessop, 2002a). Eksempler på systemer er økonomi, politik, videnskab, retssystemet,
familie, religion og uddannelse. Den primære kode for et system kan udtrykkes ved dets
centrale dikotomi så som at have/ikke have penge eller ejendom, at have / ikke have
politisk magt, sandt / ikke sandt, lovligt / ulovligt, elsket / uelsket, rigtig / forkert tro, at
få gode / dårlige karakterer (Hagen, 2000: 383). Det centrale er at et system med dets
primære kode besidder en logik der nok hænger sammen med omverdenen, men som
aldrig vil kunne udtrykkes fuldt ud i omverdenens termer, endsige reduceres til et andet
systems logikker. Systemer indgår i kontingente samspil, men er samtidig autopoietiske,
dvs. selvgenererende og selvrefererende. Begrebet er anvendeligt fordi det kan bruges
til at indfange den måde hvorpå økonomien (som et system blandt flere) i kapitalismen
(og i særdeleshed i neoliberalismen) har en tendens til at determinere og dominere andre
systemer (se Jessop, 2002a: 22-30), samtidig med at denne proces aldrig vil kunne
fuldendes, da samfund aldrig vil kunne reduceres til økonomi i sidste instans.
Epistemologiske overvejelser
Formålet med videnskab i et kritisk realistisk perspektiv (og dermed i vores) er at
fremkomme med den bedst mulige forklaring på et fænomen. Men hvordan finder man
frem til den bedst mulige forklaring? Metoden der ofte bruges i kritisk realisme kaldes
abduktion. Kort fortalt nedtones deduktive slutninger fra alle til én og induktive
slutninger fra nogle til alle. Man må i stedet, i sær ved hjælp af fortolkning bredt forstået,
finde forklaringer der abduktivt slutter fra virkning til årsag (Bentsen, 2003). Dette
indeholder et abstraherende element, hvor man forsøger at indkredse strukturelle og
abstrakte kausale mekanismer gennem teoretiseren. Disse vil naturligvis altid medieres i
mere konkrete ting i deres faktiske udtryk.
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Når man skal teste sin ”bedst mulige forklaring”, er der to elementer der skal tages
hensyn til, nemlig et empirisk og et teoretisk (Bentsen, 2003: 6):
Teorien skal være sammenhængende, både i forhold til den logiske konsistens mellem
de enkelte begreber i teorien og i forhold til at teorien skal være funderet i et generelt
paradigme.
For empirien opstillers to krav: for det første skal der være positivt empirisk belæg for
forklaringerne, dvs. der skal være observationer, der stemmer overens med teorien og
for det andet skal den have ”bestået” en falsifikationstest, i det der ikke må være
observationer der taler generelt imod forklaringerne (Bentsen 2003: 6). Herudover er et
vigtigt kriterium for videnskab ifølge Bentsen ”intersubjektiv overførbarhed”, altså det
at en anden ville kunne sætte sig ned med resultaterne og på baggrund af det teoretiske
arbejde og empiriske materiale ville erklære sig enig.
Kapitelgennemgang
I dette afsnit vil vi kort gennemgår kapitlerne i projektet og samtidig prøve at vise
hvordan de indgår i projektets argumentation og diskuterer hvordan de hver for sig
hjælper til at besvare vores problemformulering. Projektet tager sit udgangspunkt i et
konflikt-perspektiv på samfundet. Det betyder at samfundet grundlæggende tænkes som
værende i en tilstand af konflikt mellem forskellige grupper.
Dette projekt forsøger at undersøge neoliberalismen effekt på politik, økonomi og
livsverdenen i byerne. Projektet vil starte med en diskussion af den nye form for
kapitalisme, der sætter rammerne for neoliberalismen. Denne diskussion vil lede over til
en diskussion af forholdet mellem neoliberalismen og den nye kapitalisme, hvor der vil
blive argumenteret for at neoliberalismen (og liberalismen) bygger på nogle fejlagtige
antagelse om den økonomiske og sociale virkelige og at liberalismen derfor vil være i
konstant ”krise” som konflikterne mellem virkelighed og ideologi kommer til udtryk.
Dernæst vil vi se på hvordan neoliberalismen ser ud i praksis dvs. hvilke politikker der
er præget af den neoliberale diskurs. Nogle af disse politikker søges til sidst undersøgt
gennem en ”mini-case” om Glasgow.
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1. Problemfelt og problemformulering.
Her søger vi at formulere det problem vi arbejder med. Dette kapitel afspejler i et vist
omfang at tilgangen til projektet fra starten ikke har været præget af studiet af ét klart
problem men en gruppe af problemer, som vi mener er gensidigt relaterede og som skal
tænkes sammen, hvilket vi forsøger at vise.
2. Metode og videnskabsteori.
Dette er det kapitel som de nu er i gang med at læse. Kapitlet forsøger at gøre to vigtige
ting: 1) Beskrive vores videnskabsteoretiske udgangspunkt 2) Give læseren et overblik
over vores metode, argumentation og brugen af empiri, samt at tage de nødvendige
(men sikkert utilstrækkelige) forbehold.
3. En ny kapitalisme?
Dette kapitel vil diskutere to spørgsmål: 1) Hvad er kapitalisme? 2) Hvad er den nye
kapitalisme? Hvorfor er det nu relevant i forhold til et projekt om urban neoliberalisme.
Det er der tre centrale grunde til. For det første er liberalismen og neoliberalismen som
ideologier centralt og modsætningsfyldt forbundet med kapitalismen. Vi vil
argumentere (i det efterfølgende kapitel) for at liberalismen er en slags ”naturlig
ideologi” for kapitalismen. For det andet er neoliberalismen primære udgangspunkt en
tro på effektiviteten og samfundsnytten af en bestemt økonomisk organisationsform,
markedet, derfor anser vi det for vigtigt at diskutere hvordan den økonomi som
neoliberalismen faktisk fungerer i ser ud. Hvilket bringer os til den tredje grund: hvis
man skal give en kritisk beskrivelse af neoliberalismen der bevæger sig ud over en form
for ren ideologi-analyse er man nød til at opstille en alternativ forståelsesramme, der gør
det muligt at sige hvor neoliberalismen tager fejl. Her adskiller vi os fra den type
ideologianalyse der florerer under overskriften diskursanalyse. Vi stiller os ikke tilfreds
med at afsløre neoliberalismens socialt konstruerede natur (i sig selv en ret banal
påstand) og de interne paradokser og modsætninger, men vi ønsker også at kunne pege
på modsætninger mellem neoliberalismen og verden. Derfor mener vi det er vigtigt at
danne sig et begreb om kapitalismen. Omkring behovet for at beskæftige sig med den
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nye form for kapitalisme mener vi at det er vigtigt at forstå den af to yderligere grunde:
1) Neoliberalismen er et historisk specifikt fænomen. Den er netop skabt og har vundet
udbredelse især pga. den krise i akkumulationsregimet der opstod i 1970erne. 2) Mange
af de politiker og tanker der ofte beskrives som neoliberalisme kan i et vist omfang ses
som en del af en ny reguleringsmåde, som er forbundet med det nye vidensbaserede
akkumulationsregime.
4. Neoliberalismen og kapitalismen
Dette kapitel omhandler to ting 1) Neoliberalismen som abstrakt ideologi 2)
Neoliberalismens forbindelse til kapitalismen. Denne analyse sker på baggrund af en
diskussion af de elementer der udgør liberalismen og neoliberalismen og tager de
modsætninger, som der lægges op til i det foregående kapitel, op til diskussion.
Analysen er i dette kapitel koncentreret om at se på den idealtypiske neoliberalisme, den
faktisk eksisterende urbane neoliberalismen vil blive taget op i næste kapitel. Kilderne
til diskussion er diverse, men er primært baseret på Bob Jessop, Pierre Bourdieu, Jamie
Gough, V. I. Lenin og Slavoj Zizek, samt de teoretikere vi har brugt i økonomikapitlet.
5. Den faktisk eksisterende neoliberalisme.
Dette kapitel handler om den neoliberalisme som faktisk eksisterer som et politisk og
socialt fænomen. Dette afsnit søger at gøre to ting. For det første vil der blive diskuteret
hvordan neoliberalismen kommer til udtryk i det faktiske politiske liv og hvordan
neoliberalismen som projekt har ændret sig igennem sin konfliktfyldte og kortvarige
eksistens. For det andet søger vi at finde frem til hvilke konkrete processer og politiske
tiltag der er en del af neoliberaliseringen. Kapitlet munder ud i en liste over politikker
som kan ses som et udtryk for neoliberalisme. Denne liste danner udgangspunkt for det
eksempel vi har valgt.
6. Case: Glasgow.
Dette kapitel forsøger at illustrere nogle træk i neoliberalismen således som de kommer
til udtryk i Glasgow. Dette gøres ved at anføre en række udviklinger i byens boligpolitik,
nærmere bestemt en gentrificeringsproces i midtbyen og ændringer i ejerformer for
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byens offentligt ejede boliger. Herudover ses på skabelsen af en offentlig park.
Empiriens rolle i projektet
Projektet er i sit fokus ikke empirisk i den forstand at formålet med projektet tager
udgangspunkt i at undersøge en empirisk sammenhæng. Det vi ønsker er en forståelse af
hvordan samspillet mellem den nye kapitalisme, neoliberalismen og byer er.
Denne problemstilling er bygget op omkring relativt abstrakte begreber som vi har valgt
at dykke dybere ned i og vi har vægtet disse teoretiske diskussioner over et forsøg på at
konstruere empirisk afprøvning.
Vi har dog empiri i projektet, men det har ikke det formål at vise sandhedsværdien af de
teoretiske diskussioner som sådan. Det som empirien skal gøre er at eksemplificere de
sammenhænge som teorien påpeger, gøre dem mere konkrete og sætte et perspektiv på
teorierne. Da empirien er eksemplificerende frem for undersøgende eller verificerende,
har vi valgt en case hvori de sammenhænge vi prøver at vise er relativt ”clear cut”. Vi
har valgt at beskæftige os med en case fra England, men vi kunne ud fra samme motiv
ligeså godt have valgt en Nordamerikansk case. Dette skyldes at hvis man vil se på
hvordan den faktisk eksisterende urbane neoliberalisme fungerer, så vil sandsynligheden
tale for at man i de lande, der må betragtes som neoliberalismens kernelande, må
forvente at se en mere klar og ”ren” neoliberalisme i omstruktureringen af det urbane.
Denne metode leder til muligheden for en stærk indvendig: hvis man ønsker at bedrive
videnskabelige samfundsanalyser og påstår at der er en general tendens i en retning
(generelt skift i neoliberal retning), burde man så ikke søge at kritisk undersøge denne
påstand ved at forsøge at modbevise den, som en god popperianer? Kan man ikke altid
finde en eller anden smule empiri som påviser en påstand?
Vores forsvar mod en sådan kritik henviser tilbage til at vi netop ikke ser empirien som
grundlaget for projektets validitet. Empirien viser blot at fænomenet findes og er en
metode til at anskueliggøre de sammenhænge vi teoretisk finder frem til. Vi forsøger
ikke at falsificere teorierne ved hjælp af empiri, og vi opfylder således umiddelbart kun
et af de to epistemologiske krav vi har opstillet ovenfor.
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Dette faktum sætter selvfølgelig nogle klare begrænsninger på hvad vi kan påstå vi gør i
projektet. Vi søger at pege på nogle generelle tendenser og pege på nogle
sammenhænge der kan findes i samfundet og at opstille nogle idealtyper og
forståelsesrammer for den komplekse udvikling, der er i gang i byen i dag. Validiteten
af dette afhænger af argumentationen i det teoretiske kapitels konsistens, ikke af
empiriens validitet.
Den empiri vi bruger er hentet fra sekundære kilder, vi har hverken tid eller ressourcer
til kritisk at gå dybere ind i kildernes behandling af deres emne, selvom vi selvfølgelig
vil prøve så vidt muligt. Derfor læner vi os blot op af de kilder vi bruger, og håber de
har gjort deres job ordentligt.
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3. En Ny Kapitalisme?
I dette kapitel bliver et centralt punkt for vores projekt taget op: Er der tale om en
overgang fra en type kapitalisme til en anden? Hvad er denne forandrings natur og
hvordan skal den forstås? Og hvilken betydning får dette skift for forståelsen af den
urbane neoliberalisme?
Kapitlet starter med en kort diskussion af kapitalismens natur og forsøger at afgrænse
hvad kapitalisme er, hvilke grundlæggende modsætninger der er i kapitalismen og
hvordan kapitalismen skal forstås. Denne diskussion er i sin natur generel, men vi vil
slutteligt komme inde på hvordan kapitalismen skal sættes ind i en historisk og (politisk)
geografisk kontekst for at kunne forstås.
Dernæst vil vi se på hvordan kapitalismen har forandret sig. Vi vil tage udgangspunkt i
en kritik at den opfattelse der har vundet udbredelse om, at samfundet er ved at blive et
postindustriel videnssamfund, hvor tidligere tiders modsætninger er opløst. Til slut vil
vi kort forholde os til hvad denne nye kapitalismens forhold til neoliberalismen er.
Hvad er kapitalisme?
I vores forståelse af kapitalismen vil vi bruge to forskellige perspektiver på økonomi og
kapitalismens natur: en marxistisk tilgang og en institutionel tilgang. Disse to tilgange
vil blive repræsenteret ved en af de grundlæggende forfattere i hver skole, nemlig Karl
Marx, Karl Polanyi. Det er ikke formålet at lave en detaljeret eller grundig gennemgang
af disse 2 teoretikeres værk eller teorier, det der er formålet er at fremdrage nogle af
kapitalismens grundtræk udfra disse 2 meget forskellige bidrag. Påstanden er at disse to
store personers tanker kan tænkes sammen og at en sådan sammentænkning er frugtbar i
forhold til vores diskussion af den nye kapitalisme og at de hver påpeger centrale
aspekter af kapitalismens natur. Vi vil så diskutere kapitalismen i tid, dvs. hvordan
kapitalismen har udviklet sig og forandret sig gennem sin historie og hvordan
kapitalismen er blevet indlejret i forskellige institutionelle rum (primært forskellige
stater).
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Marx
Karl Marx opfandt selve begrebet kapitalisme. Hans værk er af astronomiske
dimensioner og et overblik er noget nært umuligt. I denne sammenhæng vil vi fokusere
på en af de centrale dele af hans værk: ideen om den kapitalistiske produktionsmåde.
Fokus i marxistisk økonomi ligger på produktion. Et økonomisk system er primært
defineret ud fra sin produktionsmåde, dvs. den kombination af produktivkræfter (dvs.
teknologi forstået bredt) og produktionsforhold (de grundlæggende institutionelle
forhold som produktionen forgår under.) Kapitalismen er et økonomisk system der er
delt op i to distinkte klasser: kapitalister og arbejdere. Kapitalisterne har ejendomsretten
til og råderetten produktionsmidlerne, mens arbejderklassen har ”ejendomsretten” til
deres egen arbejdskraft, som de sælger på markedet som en vare.
”What most distinguishes capitalism from other forms of producing goods and
services for sale is the generalization of the commodity form to labour power”
(Jessop, 2002a: 12)
Kapitalismen har en konstant tendens mod ekspansion grundet kapitalens behov for
reinvestering af profitter fra tidligere produktion. Denne definition af kapitalismen
fanger et centralt aspekt: at kapitalismen er en produktionsform med kontinuerlig
kapitalakkumulation og med den private ejendomsret til produktionsmidlerne som et
grundlæggende vilkår.
Men Marx’ ide om kapitalisme er, helt bevidst, et forsøg på at udlede de helt generelle
træk ved kapitalismen. Som vi har set i vores videnskabsteori afsnit så udelukker
teoretisering på det generelle niveau ikke at der kan være udviklinger på et mere
specifikt niveau. Der er tre område hvor det er nødvendigt at modificere Marx’ teori: 1)
Ideen om økonomiens endelige dominans over andre af samfundet systemer og at det
økonomisk-strukturelle niveau i sidste instans styrer samfundsudvikling samt ideen om
at kapitalismen kan eksistere som et ”ren” system (Polanyi 2001[1944], Hodgson 2001,
Boyer 1997). 2) Det at kapitalismen udvikler sig over tid i en række af distinkte faser
(især i forskellige regulationsmåder og akkumulationsregimer) (Jessop, 2002a). 3)
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Relateret til pointe 1) har der også udviklet sig en række forskellige nationale varianter
af kapitalismen med vidt forskellige institutionelle former og det er en nødvendighed at
den kapitalistiske akkumulation især i produktionsfasen, sker i et givent rum.
Polanyi og institutionalisme
Institutioner er blevet mainstream i samfundsvidenskaberne. Alle taler om institutioner
og deres betydning for økonomi, politik og samfund, men før det blev moderne spillede
institutioner en helt central plads i Karl Polanyis tænkning omkring kapitalismen.
”Our thesis is that the idea of a self-adjusting market implied a stark
utopia. Such an institution could not exist for any length of time without
annihilating the human and natural substance of society; it would have
physically destroyed man and transformed his surroundings into a
wilderness.” (Polanyi, 2001[1944]: 3)
Karl Polanyis mest kendte værk er ”The great transformation” fra 1944. Værket er et
studie i to processer. Den første proces er hvordan markedsøkonomien opstod eller mere
specifikt hvordan den særlige liberalistiske udgave af markedssystemet, som udviklede
sig i 1800tallet opstod. Formålet med dette studie var at vise, hvordan markedsøkonomi
ikke opstod som en naturlig proces, der udsprang af menneskets naturlige trang til
handel og vandel, men nærmere var en historisk specifik proces, som krævede
opbygningen af en bestemt type af institutioner, der gjorde markedsøkonomien mulig.
Den anden proces er samfundets efterfølgende selvbeskyttelse mod markedet.
Markedsøkonomien har for Polanyi et indbygget problematik: markedsøkonomien
bygger på at relationerne mellem mennesker i økonomien skal organiseres ud fra priser
som afspejler produktionsomkostningerne. I midlertidig er der visse ting som er
vareliggjort (kommodificerede) i markedsøkonomien som ikke er en vare. Det er det
Polanyi kalder for fiktive varer. Fiktive varer er objekter der i markedsøkonomien gøres
til genstand for handel og prisdannelse, men hvis udbud ikke er styret af prisen.
Markedsmekanismen vil derfor ikke fungere. De fiktive vare er jord, arbejdskraft og
 24
penge2. Polanyi undersøger så først hvordan disse fiktive vare blev gjort til genstand for
markedssystemet. Dernæst analyserer han hvordan samfundet senere blev nød til at
regulere markedet for disse vare for at sikre reproduktionen af grundlaget for markedet.
Man kan sige at der en spænding mellem den fiktive vares markedsmæssige og
samfundsmæssige eksistens, som korresponderer med spændingen mellem brugsværdi
og bytteværdi.
Brugsværdi vs. bytteværdi
Bob Jessop opstiller kilderne til spændingerne i kapitalismen som spændingen mellem
bytteværdi (for en standardvare afspejlet i markedsprisen) og brugsværdi (”varens”
sociale eksistens og brug). Denne skelnen stammer tilbage fra de klassiske økonomer
som Adam Smith og David Ricardo og blev videreført i Marx’ pristeori. Denne skelnen
blev i vidt omfang opløst med den marginalistiske revolution indenfor økonomien, da
man vha. marginalnyttebetragtninger og ideen om paretooptimalitet fik gjort
værdibegrebet overflødigt, brugsværdien (marginalnytten) var altid lig med
bytteværdien (prisen).
Men med ideen om fiktive varer genopstår brugsværdien som meningsfuld kategori.
Herunder er en list over de ting der bliver behandlet som vare i den kapitalistiske
markedsøkonomi, men som ikke (kun) er det.
Form Bytteværdi moment Brugsværdi moment
Arbejdskraft er
a) abstrakt arbejdskraft
som en substituerbar
produktionsfaktor
b) eneste kilde til
merværdi
a) kompetence hos
bæreren af
arbejdskraften,
forskellige typer
viden (fx tavs vs.
eksplicit viden)
b) Kilde til
2 I en moderne fremstilling der nogenlunde tager samme forståelse op (om end med en lidt anden
definition af fiktive varer) bliver viden også beskrevet som en fiktiv vare (Jessop 2002a). I den periode
som Polanyi beskrev, var viden imidlertid ikke blevet til genstand for markedsliggørelse på større skala.
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håndværksmæssig
stolthed
Løn er
a) en
produktionsomkostn
ing
b) et middel til at sikre
behov for
arbejdskraft på et
givent tidspunkt
a) en kilde til
efterspørgsel
b) et middel til at
tilfredsstille behov i
et pengebaseret
samfund
Penge er
a) renteskabende
kapital, privat kredit
b) international valuta
c) ”ultimate expression
of capital in
general”
a) måleenhed for
værdi, en made at
lagre værdi på, et
middel til bytte.
b) Nationalt
legitimerede penge,
gangbar mønt
c) En kilde til
økonomisk magt i
samfundet
Produktiv kapital
(maskiner osv.) er
a) Abstrakt værdi i
bevægelse (flow)
som er til rådighed
for investering i
fremtiden.
b) Kilde til profit for
virksomheder
a) En given mændge
af faste aktiver som
er ved at blive
valoriseret til en fast
tid og på et fast
sted.
b) Konkrete ledelses
kompetencer og
entrepernørskab.
Jordejendom og natur
(oversat fra engelske land,
der har bredere betydning)
er
a) Gratis naturlige
ressourcer. Ikke-
vareliggørbare
ressourcer (og
derfor en ikke
prissat eksternatlitet
for megen
produktion)
b) Vareliggjort og
vareliggørbar:
jordejendom, kilde
til jordrenter.
a) Frit tilgængelige
natur
b) Omskabte naturlige
resourcer
Viden er
a) intellektuel
ejendomsret
b) Monetariseret risiko
(forsikring, futures)
a) ”intellectual
commons”
b) usikkerhed.
Kilde: Jessop (2002a) Tabel 1.1 s. 20
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Syntese
Som vi har set peger de tre tilgange på en række essentielle træk ved kapitalisme:
1) Det er et økonomisk system med kommodificering af arbejdskraft og andre fiktive
vare.
2) Det er et system, hvis funktion er afhængig af den fortsatte akkumulation af kapital. 3)
Det er et system med tendens til krise grundet a) modsætninger mellem bytteværdi (eller
markedsværdi) og brugsværdi (eller social nytteværdi) b) systemisk tendens til
overakkumulation
4) Den sidste krisetendens kan modgås ved stigende produktivitet som igen er en
konsekvens af især teknologisk udvikling (både organisationelle og tekniske
innovationer, både radikale og inkrementale). Innovation er situeret i en specifik
institutionel og organisationel kontekst.
5) Kapitalismen er indlejret i et sæt af institutioner som både sikrer den fiktive
kommodificering af de fiktive varer, og som skaber grundlaget for det økonomiske
systems reproduktion. Denne indlejring i samfundsmæssige institutioner har to centrale
konsekvenser: 1) kapitalismen er ikke et ”rent” eller lukket system i den forstand at den
ikke producerer grundlaget for sin egen reproduktion, dette grundlag må stamme fra
institutioner udenfor kapitalismen uden hvilke den kapitalistiske sociale formation ikke
kunne eksistere. 2) kapitalismen indeholder et paradoks, på den ene side skal den være
situeret i institutioner for at fungere men samtidig medføre disse institutioner en
begrænsning på kapitalismen ekspansion og de kan dermed føre til systemiske kriser.
Kapitalismen i tid og rum: faser i kapitalismens udvikling
Kapitalismen er i sin natur et ekspansivt økonomisk system. Dette har vi lært fra Marx
og denne viden er blevet en generel norm for forståelsen af kapitalismen, selv (og
måske især) blandt liberale. Men kapitalismens historie er ikke bare et lang glidende
proces mod kapitalismens endelige mål (i sig selv et selvmodsigende udsagn), men har
været præget af distinkte historiske perioder med forskellige tekno-socio-økonomiske
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paradigmer. Disse perioder har været præget af vidt forskellige akkumulationsregimer,
dvs. forskelle måder at sikre at kapitalen kan valoriseres. Akkumulationsregimet
henviser til de specifikke organisationelle former og teknologier der skabte muligheden
for stigende produktivitet, som er den langsigtede baggrund for profitabilitet, som igen
er baggrunden for kapitalakkumulation.
Kapitalismens langbølger og de meget forskellige historiske former (f.eks. den
atlantiske fordisme (1945(20 måske)-1973) den imperialistiske protektionistiske periode
(1870-1914), og de forskellige industrielle revolutioner (tekstiler (1780), jernbanen
(1840), elektromotoren (1920) osv.)) gør det vigtigt at betragte kapitalismen som ikke
blot et specifikt fænomen men også som en overkategori for en række forskellige typer
kapitalisme. Disse undertyper er alle underlangt de samme strukturelle rammer (privat
ejendomsret, formel fri arbejdskraft osv.) men disse historiske akkumulationsregimer
har derudover deres egen distinkte logik og danner deres egne former for
selvforstærkende vækstprocesser. Vi kan altså tænke på kapitalismen, som en struktur
på et meget abstrakt niveau, men for at forstå hvordan økonomien fungerer, må man se
på den historisk specifikke form for kapitalisme.
Vi bruger en ide fra den franske reguleringsskole om hvordan kapitalismens udvikling
kan beskrives som en serie af ”gode cirkler” 3 af stabil økonomisk vækst.
Reguleringsskolen går ud fra at kapitalismen grundlæggende er præget af konflikter og
modsætning, både af den art Marx beskriver især med underforbrugskriser og af den art
Polanyi beskriver med modsætninger indbygget i de fiktive vare. Dette ustabile og
dynamiske system kan stabiliseres i en periode af en regulationsmåde og et
akkumulationsregime, et samspil mellem teknologiske, sociale og institutionelle
faktorer der gør kapitalakkumulation muligt. Vi vil senere i projektet komme ind på to
distinkte typer af akkumulationsregimer: den atlantiske fordisme og den globale videns
baserede økonomi (Jessop, 2002a).
3 En god cirkel er en populær beskrivelse af en kumulativ kausal proces, dvs. en selvforstærkende proces
hvor en række af faktorer virker ind på hinanden i formen A=>B=>C=>A
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Kapitalismen har ikke kun gennemgået forskellige historiske faser. Indenfor disse faser
har den også været bundet i forskellige rum. Der er således forskel på kapitalismens
form alt efter hvor i verden den er kommet til udtryk, og ofte har denne rumlige
betydning sat sig igennem tidsmæssigt i form af ”path dependency”, et fænomen hvor
kapitalismens tidligere institutionelle, sociale og strukturelle former et givet sted, øver
indflydelse over kapitalismens udvikling dette sted. Den rumlige differentiering har
taget udgangspunkt i geografiske størrelser på forskellige skalaer så som byer, imperier
og industrielle distrikter, og skalaernes indbyrdes betydning har varieret. Men historisk
set har det primært været stater der har været den vigtigste spatielle ramme for
kapitalismen, hvorfor kapitalismen ofte analyseres i national kontekst. Nedgangen i
statens primat og muligheden for by-niveauet som ramme for kapitalismen, er en af de
udviklinger vi vil vende tilbage til. Kapitalismen kan altså forstås som en række
historiske og rumligt afgrænsede former.
Den franske reguleringskole
En udgave af en syntese som har haft en større gennemslagskraft indenfor heterodoks
økonomi er den franske reguleringsskole4. I denne skole arbejder man med en skelnen
mellem en bestemt fase i kapitalismens udvikling på baggrund af akkumulationsregime
(regime of accumulation) og reguleringsmåde (mode of regulation).
Den franske reguleringsskole er udsprunget af marxistisk økonomi, men er i klar
opposition til den meget økonomistiske forklaringsmodel (økonomisk udvikling
udspringer at produktivkræfternes uafhængige fremskridt). De bygger på et sæt af 4
basale sammenhængende ideer (Lipietz, 2001 s2).
4 Værker i denne skole er f.eks: Aglietta, Michel, A Theory of Economic Regulation: The US Experience
(London : Verso, 1979).
Boyer, Robert and Jacques Mistral, Accumulation, inflation, crises (Paris : PUF, 1978). Second edition
1983
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For det første forestilles samfundet, og økonomien som en del heraf, som et netværk af
sociale relationer. Det økonomiskes sociale karakter ses gennem at økonomiske
transaktioner involverer interaktion mellem mennesker i en eller anden form.
For det andet indeholdes der en forestilling om at disse sociale relationer er
grundlæggende modsætningsfyldte. De afviser en ide om økonomien som
grundlæggende selvregulerende og ideen om at den økonomiske orden springer ud af
menneskets naturlige egenskaber som individer. Denne modsætning kan kobles til ideen
om fiktive varer og forskellen mellem brugsværdi- og bytteværdimonenter i de centrale
sociale relationer i kapitalismen. Grundlæggende tænkes krise som den grundlæggende
tilstand for kapitalisme, afbrudt af perioder med relativ og midlertidig stabilitet. Kriser
er altså ikke det som skal forklares som unormalt, men tværtimod er stabilitet det der
skal forklares som normalt.
For det tredje er der i perioder konfigurationer af kapitalismen, dvs. forskellige former
for social organisering af produktion, reproduktion, fordeling og forbrug, der muliggør
stabil akkumulation og økonomisk vækst. Disse konfigurationer kaldes for
akkumulationsregimer.
For det fjerde er tænkningen baseret på en opfattelse af institutioner som er funderet i en
form for institutionalisme lig den der er udtrykt hos Polanyi og ”old institutional
economics” (Hodgson 2001, Lipietz 2001, Nielsen 2001, Polanyi (2001[1944])), baseret
på vaner og institutioner. Det er disse institutioner der indlejrer og regulerer
kapitalismen, og dette er kaldt en reguleringsmåde.
Den franske reguleringsskole inddeler kapitalismen i en række af forskellige
akkumulationsregimer med tilhørende regulerings måder. Disse regimer danner en
historisk blok og det er i høj grad en politisk, ideologisk og social kamp hvordan et
sådan regime bliver fastlagt.
Det er her vigtig at gøre opmærksom på to ting i forhold til disse regimedannelser: 1)
De skal ikke ses som logiske og nødvendige udviklinger. Det er ikke sådan at fordi et
akkumulationsregime opbruger sin evne til at producere produktivitetsforbedringer og
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dermed stabil akkumulation, så må der nødvendigvis opstå et andet der sikrer
grundlaget for stabil akkumulation. Reguleringsskolen mener som udgangspunkt at
krise er normaltilstanden og denne tilstand kan sagtens eksistere i længere perioder uden
at der opstår et nyt stabilt akkumulationsregime. 2) Akkumulationsregimer er ikke
fuldstændige beskrivelser af økonomien. Det er ikke sådan at under den fordistiske
økonomi5 var alle virksomheder eller erhverv masseproduktionsvirksomheder eller at
alle virksomheder i den nye økonomi er vidensproducerende fleksible
netværksvirksomheder, men disse er de dominerende kilder til
produktivitetsforbedringer under de respektive akkumulationsregimer.
Denne tilgang samler meget godt op på de ideer om økonomi og kapitalisme som vi
præsenterede ovenfor. Det er ud fra dette udgangspunkt vi vil diskutere hvilket skift der
er sket i kapitalismen i næste kapitel. Men først vil vi tage en almindelig (og i vores øjne
meget forkert) opfattelse op til overvejelse.
Kapitalismens nye form: Hvad er det ”nye” ved den nye form?
I følgende afsnit vil vi tage fat i ideen om en distinkt ny fase i kapitalismens udvikling.
Vi vil tage vores udgang i Daniel Bells6 teori om det postindustrielle samfund og bruge
ham som springbræt til at bevæge os ud i en diskussion og analyse af den nye
kapitalisme.
5 Om den fordistiske periode i kapitalismens udvikling, se nedenfor.
6 Bell er i vores projekt udsat for den lidt urimelige behandling at blive gjort til ”stråmand” i vores
argumentation. Vi har ikke læst og studeret hans værker indgående og bygger vores korte beskrivelse af
hans teori udelukkende på baggrund af sekundært materiale. Vi mener dog at vores stråmand meget ligner
den forestilling der populært ligger hos beslutningstager og meningsmagere om hvad den nye
kapitalismes natur er.
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Informationssamfundet
Ideen om informations eller videnssamfundet (eller vidensøkonomien) er i høj grad en
del af den offentlige bevidsthed og den akademiske og politiske debat. Hovedideen
leder tilbage til Bells ide om det postindustrielle videnssamfund. Man forestiller sig at
med videnssamfundet har vi bevæget os over i en samfundsform hvor den primære form
for økonomisk aktivitet omhandler transaktioner af information og viden mellem
personer (Harste, 2000: 437). Samtidig ses samfundets primære økonomiske base at
være skiftet fra den ”primære” og ”sekundære” økonomiske sektor til den ”tertiære”
sektor eller ”service” sektoren. Det ses altså som en overgang af sammen kaliber som
overgangen fra landbrugssamfund til industrisamfund i 17807 (Harste, 2000: 436). Det
post-industrielle samfund bygger på ideen om at det i denne nye type samfund ikke blot
er industriel samlebåndsproduktion der er kilden til værdi, men især produktionen af
viden. Daniel Bell var den første, der udråbte industrisamfundets endeligt og kritiserede
Marx for hans generaliseringer om kapitalismens funktionsmåder. Men er det virkelig
sådan at samfundet er blevet et informationssamfund, et samfund hvor behandlingen af
information og viden er blevet grundlaget for ”the wealth of nations” og hvor værdien
skabes i servicesektoren. Kan ”industrisamfundet” erklæres for dødt? Eller er nyhederne
om industrisamfundets død stærkt overdrevne?
I en hvilken som helst nogenlunde hæderlig historiebog for gymnasieelever vil man
hurtigt opdage at man i den sammenhæng ikke taler om en industriel revolution der
7 I teksten (vores) kan det godt se ud til at ordene ”kapitalisme” og ”industrisamfund” bruges i flæng. Det
er bestem ikke vores hensigt da der er en vigtig analytisk, terminologisk og kronologisk forskel på de
to. ”Industrisamfundet” som begreb bliver normalt brugt hvor skelnen mellem samfundstyper sker på
baggrund af hvilken økonomisk sektor hoveddelen af den arbejdende befolkning er beskæftiget i.
Kapitalisme er et økonomisk system der defineres ved at arbejdskraften (og andre input til produktionen)
er gjort til en vare til genstand for handel og at ejendomsretten til produktionsmidlerne er adskilt fra dem
der bruger dem. Således kan man sagtens tale om et ikke-kapitalistisk industrisamfund (Sovjet-union var
et eksempel på et sådan) og et kapitalistisk landbrugssamfund (ulande, England under den merkantile
kapitalisme).
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skabte et industrielt samfund, men mellem 3 og 4 industrielle revolutioner igennem
industrisamfundets historie associeret med en serie af teknologiske paradigmer med
visse kerneindustrier der blev vækstmotorer (se ”kapitalismen i tid og rum” ovenfor).
Som vi har set kræver kapitalismen konstant ekspansion for at kunne blive ved med at
kunne levere profit til kapitalejerne som helhed. På lang sigt er der to kilder til vækst i
økonomien: 1) stigninger i produktivitet (forstået som mængden af output til et givet
input) og 2) stigning i mængden af input8. Tidligere forklaringer af vækst lagde meget
vægt på akkumulationen af kapital som kilden til økonomisk vækst og produktivitet,
hvilket også førte til en forudsigelse om at vækstraten havde en tendens til at falde på
lang sigt (grundet faldende skalaafkast). Men undersøgelser af det empiriske materiale
har vist at mellem 1909 og 1949 kunne kun 12,5 % af produktivitetsvækst i
amerikanske firmaer tilskrives større mængde (fast) kapital, mens de resterende 87,5 %
er en residual kategori der klassisk tilskrives teknologiske fremskridt i bred forstand,
altså en forbedring af viden og teknikker til fremstilling af produktet (Castells, 1996:
69). Det spiller jo fint sammen med Bells ide om at viden er blevet den centrale
komponent i det nye samfund. Men hov, denne statistik viser at
produktivitetsforbedringer baseret på teknologisk fremskridt er en tendens i
industrisamfundet modne periode, eller mere præcist i den fordistiske
masseproduktionsøkonomi, og altså ikke noget distinkt nyt.
Manuel Castells kritik af ideen om informationssamfundet
Castells forholder sig kritisk til ideen om informationssamfundet som en distinkt ny
samfundsform, det post-industrielle samfund, på linje med industrisamfundet og
landbrugssamfundet. Han kritisere teorien om det postindustrielle samfund på flere
8 I den franske reguleringsskole skelner man mellem en ”intensiv” og en ”ekstensiv”
akkumulationsregime som skelner mellem vækst på basis af mobilisering af yderligere input (intensiv) og
vækst baseret på større effektivitet i brugen af stabilt input. Denne skelne mellem akkumulationsregimer
er blevet kritiseret på baggrund af at man empirisk ikke kan adskille disse to processer i to distinkte
perioder. (f.eks. i 1960erne var en af grundene til den høje vækst komodificeringen af kvinders
arbejdskraft)
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fronter: 1) Man kan ud fra Bell få det indtryk, at det at en større del af arbejdsstyrken
som beskæftiger sig med andre områder en direkte produktion af vare, betyder at
produktionen ikke længere er i centrum. Dette er set ud fra vores økonomiske synspunkt
en underlig påstand. Uanset hvor man er ansat, vil arbejdet stort set altid relatere sig til
kommodificerede størrelser og dermed være en del af en produktion, bredt forstået.
Castells viser at godt nok er en større del af befolkningen beskæftiget med ”service”,
men denne kategori er en residual kategori og beskriver faktisk ikke hvad det er disse
mennesker beskæftiger sig med (Castells 1996). 2) Indenfor nyschumpeteriansk
økonomi (se f.eks. Nelson & Winters (1982), Porter (1990)) er der blevet argumenteret
kraftigt for at innovation og viden har en lige så stor betydning i masseproduktion, som
i andre produktioner. Det er ikke nyt at viden og innovation er vigtigt for industrien.
Denne retning (som Castells læner sig en del op af) mener at det ikke er meningsfyldt at
anskue teknisk fremskridt og økonomisk organisering i forhold til sektorfordeling. Et
argument om en vidensøkonomi må være mere specifikt en blot at sige at viden er
blevet central i produktion, da det ikke er nyt. 3) Med mindre man vil argumentere for at
det moderne samfund ikke er kapitalistisk, så er der ikke nogen særligt gode grunde til
at antage at de modsætninger der er i kapitalisme skulle være blevet opløst, blot fordi vi
har fået mere avanceret teknologi og andre typer arbejde. Kapitalen vil stadig have et
behov for at kunne investere profitabelt og akkumulere kapital (som IT-boblen i
1990erne så smertefuldt gjorde politikere og investorer (og især arbejdere i IT industrien)
opmærksomme på), der er stadig en fiktiv kommodificering i gang (den er ligefrem
blevet større, se nedenfor) og varer skal stadig produceres.
Generelt kan man sige at ideen om et postindustrielt informationssamfund har
grundlæggende problemer set ud fra den tilgang til forståelse af forholdet mellem
økonomi og samfund som vi har opstillet. Den opfattelse at vi nu er gået over i en helt
ny samfundsform på linje med den industielle revolution har ikke meget hold i
virkeligeheden og bygger på grundlæggende misforståelser af kapitalismens natur.
Men betyder det at alt er ved det gamle? Er der virkelig ikke noget nyt? Manuel Castells
giver i sin bog fra 1996 ”the rise of network society” et spændende bud på det nye i
kapitalismen.
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Hvad er så det ny ved det nye system ifølge Castells?
Den nye form for kapitalisme er ifølge Castells ikke defineret udefra sektorer eller
mængden af viden og innovation der bruges i produktion. Det skift som Castells ser, er
både mindre og mere radikalt end den påstand der ses i ideerne om
informationssamfundet. Det er mindre radikalt i den forstand at Castells holder fast i at
vi lever i et kapitalistisk industrielt samfund, det der er sket er ikke et grundlæggende
skift på niveau med skiftet mellem landbrugssamfund og industrisamfund, men en ny
fase i denne udvikling på linje med overgangen fra konkurrence kapitalismen til
keynesianistisk kapitalisme (Dette syn er parallelt til regulationsskolens (se ovenfor))
(Castells 1996). Der er således ikke tale om en ophævning af modsætningerne i
kapitalismen. Hans ide om informationel kapitalisme er på den anden side mere radikal
idet den påstår at det nye ikke blot ligger i en sektor (service sektoren) eller en industri
(IT-industrien) men er et nyt teknologisk og samfundsøkonomisk paradigme, der har
spredt sig på tværs af sektorer og industrier og involverer en omorganisering af
produktionen og indførelsen af det nye teknologiske paradigmes logik i alle former for
industri. Man kan således tale om informationelt landbrug, informationel
serviceproduktion og informationel industriproduktion.
Det centralt nye er, mener Castells, at i det nye paradigme er grundlaget for at der
skabes produktivitetsstigninger gennem den refleksive anvendelse af viden til at
producere ny viden. Eller sagt på en anden måde, den bevidste brug af viden i
produktionen af viden er drivkraften i den nye kapitalisme (Castells, 1996).
Castells ser den ny form for kapitalisme der opstod efter og under 1970ernes krise som
et udtryk for to distinkte udviklinger: 1) Udviklingen af IKT (Informations- og
kommunikationsteknologier) 2) udviklingen af nye virksomhedsformer og
organisationsformer (”the network enterprise” (Castells, 1996: 196)). Disse to
udviklinger var uafhængige, IKT-teknologien blev, om ikke skabt så fremskyndet, af
efterspørgsel fra det amerikanske militærindustrielle kompleks (Internettet var
oprindeligt udviklet som en militær elektronisk infrastruktur) og den anden udviklede
sig, bl.a. i Japan under helt specielle økonomiske kulturelle og politiske
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omstændigheder. Men op igennem firserne smeltede disse to udviklinger sammen
igennem indførelsen as CAD (computer aided design) og CAM (computer aided
manufacturing) i industrien der muliggjorde en mere fleksibel produktionsform
(Castells, 1996). Denne fleksible produktionsform virker gennem netværk, og Castells
overordnede ide er at det virkelige nye i samfundet er fremvæksten af et
netværkssamfund, hvor den primære enhed for analyse af kapitalismen ikke er aktøren,
virksomheden eller nationen, men netværket (Castells, 1996 198).
Konsekvensen, set fra Castells synspunkt, af denne fleksibilitet er, at den tidligere
kapitalismes rigide struktur med hierarkier og styring er afløst af et netværksamfund,
der i sin natur er flydende og globalt. Men Castells’ påstand er meget mere radikal en
nogen påstand om en overgang fra industrisamfund til post-industrisamfund: Hans ideer
er en påstand om en helt ny type samfund, ja, ligefrem en ny tidsalder, hvor samfundet
(kulturen) er autonom i forhold til sin materielle basis:
”…Our species has reached the level of knowledge and social organization that
will allow us to live in a predominantly social world. It is the beginning of a new
existence and, indeed the beginning of a new age, the information age, marked
by the autonomy of culture vis-à-vis the material basis of our existence”
(Castells, 1996 478)
Denne påstand kommer meget tæt på ideen om informationssamfundet som vi tidligere
brugte Castells til at kritisere, men indeholder en mere klar vision om hvordan tingene
hænger sammen.
Space of Flow vs. Space of place
Men det er dog ikke sådan at Castells mener at denne proces er grundlæggende
uproblematisk eller at den er konflikt fri. Castells opstiller en konflikt mellem to
forskellige rum i den nye kapitalisme, der forsøger at fange de nye modsætninger der er
en del af denne kapitalisme. For Castells betyder den nye fleksible kapitalisme en kamp
eller konflikt mellem forskellige overlappende rum. På den ene side er der den nye
globale virtuelle rum ”the space of flows”, præget af den flydende overførsel af
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information, finansiel kapital, højtuddannede og rodløs professionel arbejdskraft. På den
anden side er der det lokale bundede rum ”the space of place”, hvori menneskets liv og
arbejde udfolder sig. (Castells, 1996: 475). ”The space of flows” udtrykkes især gennem
den finansielle kapital. Denne globale kapital er ikke længere indlejret i en speciel
afgrænset kollektiv gruppe med en klar identitet:
”There is not, sociologically and economically, a global capitalist class. But
there is an integrated, global capital network, whose movements and variable
logic ultimately determine economies and influence societies” (Castells, 1996:
474)
Der er lokale eliter og der er stadig kapitalister i den forstand at der stadig er folk der
ejer kapitalen, men de har ikke kontrol med de flows der sker på markedet. Det globale
kapitalnetværk er den kollektive kapitalist:
”Thus, above the diversity of human-flesh capitalists and capitalist groups there
is a faceless collective capitalist made up of financial flows operated by
electronic networks.” (Castells, 1996: 474)
Denne skelnen mellem “space of flows and place” minder i høj grad om den skelnen der
er mellem bytte og brugsværdi momenter vi så tidligere i kapitlet. Dette er ikke helt
tilfældigt da Castells er gammel marxist (og byteoretikker). Castells mener at ”the space
of flows” i højere og højere grad dominerer samfundet. Forholdet mellem
den ”finansielle” økonomi og den ”reelle” bliver i stigende grad at det ikke længere er
den finansielle økonomi der eksisterer for at facilitere den faktiske produktion, men
tværtimod den reelle produktion der eksistere for at facilitere den finansielle økonomi
(Castells, 1996: 472). Ligesom med brugsværdi-momenter og bytteværdi-momenter er
der en konflikt mellem disse to rum, og især i byen sker der en slags sammenkobling
mellem disse to rum.
Kritik af Castells ide om ”informational capitalism”
Castells arbejde har en hel del interessante perspektiver, men der er nogle punkter hvor
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hans ideer har problematiske elementer eller mangler perspektiver. I dette afsnit vil vi
forsøge at diskutere disse problemer. Vi har fem hovedkritikpunkter i forhold til
Castells ide om informationel kapitalisme.
For det første er det underligt, med al den fokus Castells har på information, viden og
teknologi, at han ikke rigtigt forholder sig til kommodificeringen af viden. Det at viden
bliver gjort til genstand for privat ejendomsret (og dermed markedsrelationer) må være
en vigtig udvikling i retningen af en vidensøkonomi. Endnu mere interessant er det fordi
viden på linje med arbejdskraft og produktiv kapital er en fiktiv vare, måske endda i
endnu højere grad en de andre fiktive vare. Vareliggørelsen af viden har krævet en stor
del reformer og institutionsbygning især på internationalt plan (TRIPS, intellektuel
ejendomsret, copyright-regler mv.). For at kunne køre en kapitalistisk økonomi på
baggrund af viden, må der nødvendigvis forudsættes at viden er vareliggjort. Viden er
en fiktiv vare fordi meget viden enten eksisterer som bundet til konkrete arbejderes
kvalifikation eller bliver skabt i ”the intellectual commons (Jessop, 2002a). Viden er i
udpræget grad et ”non-eksklusivt” gode. Overførslen af viden fører ikke til noget tab
hos den der giver den videre, viden har nemlig den kvalitet at der ikke bliver mindre af
den når den byttes. Som et kinesisk ordsprog siger: ”hvis du har en ting og jeg har en
ting og vi bytter vil vi stadig kun have en ting hver, men hvis du har en ide og jeg har en
ide og vi bytter har vi nu hver to ideer”. Videns ”fiktive vare”-natur betyder at der
opstår en konflikt mellem dens bytteværdimoment og dens brugsværdimoment.
For det andet ser Castells ikke på de interne konflikte der er i kapitalismen. Han antyder
dem godt nok flere steder, men teoretiserer dem kun som en del af hans koncept om
dominansen af ”space of flows”.
For det tredje er Castells teori om den nye kapitalisme funderet alt for meget i mikro- og
mesoøkonomiske overvejelser. Hans beskæftiger sig ikke rigtigt med hvordan den
makroøkonomiske effekt af udviklingen er, eller hvordan den makroøkonomiske
regulering ændrer sig. Grunden til dette er at han i høj grad basere sin økonomiske
opfattelse på nyschumpeteriansk økonomi og weberiansk inspirerede institutionelle
analyser, som netop i høj grad er fokuseret på mikro og meso niveau.
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For det fjerde virker det som om Castells forfalder til en markedsfetichisme ved at påstå
at den reelle økonomi får sin eksistensberettigelse gennem den finansielle økonomi
(Castells, 1996: 472). Det er meget muligt at det set fra den internationale finansverden
ser det sådan ud, men uanset hvad må man fastholde produktionens primat, i den
forstand at selv i en vidensøkonomi skal varer (det være sig viden, service eller fysiske
varer) produceres før de kan handles og i den reelle økonomi er det stadig produktion,
distributionen og forbruget af varer der er grundlaget for økonomien.
For det femte er der i Castells teori en tendens til at lægge meget vægt på de
teknologiske og organisatoriske forandringer frem for institutionelle forandringer. Hans
fremstilling giver indtryk af en høj grad af tekno-organisatorisk determinisme. Ved ikke
at se på hvordan reguleringen af kapitalismen forandrer sig og ved ikke at forholde sig
til hvordan grundlæggende institutionelle forudsætninger for den type af økonomi han
beskriver, er politisk skabte, tabes denne dimension på jorden. Den internationale
vidensøkonomi er kun muliggjort gennem de politiske reformer og internationale
institutionsopbygninger, der har gjort den store internationale finanshandel,
internationale intellektuelle ejendomsrettigheder, international servicehandel osv. muligt.
Til trods for disse kritikpunkter, indeholder Castells’ teori en klar og skarpsleben
analyse af nogle centrale elementer i den moderne kapitalisme. For det første er der
hans analyse af fremvæksten af fleksibel produktion og koblingen mellem denne og
produktivitetsvækst. For det andet er der hans ide om ”space of flows” og ”space of
place”, som fanger en af de helt centrale konflikter i den informationelle økonomi. Så
Castells præsenterer os for et interessant, men kun delvist perspektiv på den nye
kapitalisme. En andet perspektiv, koblet til en marxistisk tradition, men som både
trækker på Castells og den franske reguleringsskole er Bob Jessops seneste værk om
den kapitalistiske stats fremtid.
Bob Jessop: Den nye kapitalisme og den nye reguleringsmåde
I bogen ”the future of the capitalist state” (Jessop, 2002a) giver Bob Jessop et bud på
hvordan den nye kapitalisme ser ud og hvordan den skal forstås. I sin beskrivelse af
fordismen og post-fordismen er Jessop i høj grad inspireret af den franske
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reguleringskole men også af Castells’ ide om infomationalismen. Jessop mener at
fordismen og postfordismen kan forstås fra 4 forskellige perspektiver: 1) Som et
teknologisk paradigme eller en distinkt arbejdsproces 2) Som et akkumulationsregime 3)
Som en reguleringsmåde og 4) Som en social formation9, dvs. en særlig samfundsform
(Jessop, 2002a: 56).
Post-fordismen
I forhold til Jessops beskrivelse af den nye kapitalisme er det vigtigt at holde sig et par
forhold for øje. For det første beskrives denne nye form normalt som ”post-fordistisk”
dette begreb indeholder nogle interessante pointer: 1) ”Post”-formuleringen har et
element af ubestemthed i sig. ”Post”-et-eller-andet er en måde at formulere sig på der
normalt bruges i samfundsvidenskabelige beskrivelser når man endnu ikke har en
positiv beskrivelse af fænomenet, men er klar over at der er sket noget nyt. Denne
uvished mener Jessop at komme til livs med sin ide om ”the global knowledge-based
economy” (Jessop, 2002a: 96), men der er stadig en grund til formuleringen i den
forstand at man kan stille spørgsmålstegn ved om der er opstået et kohærent og
sammenhængende regime endnu eller om der blot er tendenser i den retning. 2) Ved at
bruge begrebet ”post” fordistisk antydes en kontinuitet i den forstand at hvis man mente
der var et fuldstændigt brud med fortiden ville man bruge en ikke formulering (ikke-
fordistisk produktion). Men der er klare sammenhænge, især i forhold til den type
samfund vi lever i (stadig et forbrugssamfund, stadig industrielt, stadig kapitalistisk, der
er stadig store sektorer der fungerer efter fordistiske principper osv.). Men man mener
samtidig at der er et brud af en sådan størrelse at man ikke kan tale om en sen-fordisme
eller en høj-fordisme.
For det andet er det vigtigt at huske at et akkumulationsregime-skift ikke nødvendigvis
betyder at hele økonomien og samfundets logik skal underkastes det nye paradigme.
9 Jessop bruger begrebet “social formation” som et parallelt begreb til det mere almindelige ”samfund”
begreb.
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En distinkt arbejdsproces
Jessop opfatter Castells’ beskrivelse af den nye kapitalisme som primært en beskrivelse
af den tekno-organisationelle struktur. Den svarer altså til en af perspektiverne i Jessops
model. Hans beskrivelse af det teknologiske paradigme er langt fra original og er meget
lig Castells’ med fokus på IKT og fremvæksten af fleksibel produktion (Jessop, 2002a:
52). Udover Castells’ ideer om ”the network enterprise”, fremhæver Jessop at denne
produktionsforms produktivitetsgevinster stammer fra ”economics of scope” og
“economics of networks” frem for ”economics of scale”.
“Economics of scope” beskriver de gevinster der kommer af at have et fleksibelt
produktionsapparat, dvs. det at kunne producere en lang række af forskellige og
differencerede produkter med det samme produktionsapparat (Jessop, 2002a: 98).
”Economics of neworks” er:
”..the positive production and consumption externalities associated with
infrastructural network (such as transportation, utility and communication networks)
and/or with the joint operation of complementary and compatible assets controlled
by different organizations” (Jessop, 2002a: 98)
Altså en bred vifte af gevinster forbundet med netværksorganisering.
Disse to kilder til gevinster kræver i vidt omfang fleksibilitet af arbejdskraften. Denne
fleksibilitet har to sider: Den ene er en højere grad af uddannelse og viden der muliggør
hurtig omstilling af produktionen, den anden er løn-, arbejdstids- og ansættelses-
fleksibilitet (som i vidt omfang er neoliberal newspeak som betyder løn- og arbejdstids-
forringelser for lønarbejdere for at sikre profitabilitet) (Bauman, 1998).
Det nye akkumulationregime
Som beskrevet ovenfor er akkumulationregimet en stabil makro-økonomisk
konfiguration der danner en god cirkel, som er grundlaget for vækst (Jessop, 2002a: 56).
I denne del vil vi opstille to idealtyper (baseret på Jessop, 2002a) for den fordistiske
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masseproduktionsøkonomi og den postfordistiske fleksible vidensøkonomi. Formålet
med dette er at vise kontrasten og at vise hvordan nye polariserende tendenser i
samfundet kan stamme fra strukturelle sammenhænge i det nye akkumulationsregime.
Det fordistiske akkumulationsregime: Den klassiske fordistiske gode cirkel kan
idealtypisk opstilles på følgende måde: Investering i masseproduktionsteknologi =>
stigende produktivitet pga. storskalafordele => højere indkomster bundet til
produktivitetsstigningerne => større efterspørgsel efter masseforbrugsvarer (især varige
forbrugsgoder) => større profit pga. fuld udnyttelse af kapacitet => større investeringer i
massproduktionsteknologi (Jessop, 2002a: 56). Denne gode cirkel var baseret på en
række forudsætninger om stabilitet i efterspørgsel, stigende udbud af ”semi-skilled”
arbejdskraft og en relativt lukket økonomi. Samtidig var det nøvendigt at
komplementære støtteindustrier (Stål, olie, infrastruktur, boliger) og centrale
servicesektorer (detailhandel, markedsføring, forbruger kredit og service til varige
forbrugsgoder (biler, køleskabe osv.)) voksede med nogenlunde samme hast som den
øvrige industri. Konsekvensen af denne vækstform var at selvom der selvfølgelig var
forskelle i indkomster, så var der en tendens imod at gevinsterne blev spredt ud på en
bred middelklasse. Der var selvfølgelig stadig marginaliserede grupper og dem der ikke
var en del af vækst-spiralen blev yderligere marginaliserede af både den nye høje
forbrugstærskel og af de ofte meget konforme kulturelle koder der opstod i den periode.
Denne udvikling er blevet beskrevet som ”varmluftsballon” samfundet (Lipietz, 2001:
18), da indkomstfordeling lignede en varmluftsballon, smal i toppen og i bunden og
meget bred på midten, og med vækst i økonomien steg hele ”ballonen” opad i
fællesskab. Dette var selvfølgelig en konsekvens af behovet for masseproduktionsvarer,
som kun kunne eksistere hvis der var et bredt massemarked.
Det postfordistiske akkumulationsregime: I dette regime er det de nye kilder til
produktivitetsstigninger, udledt af den fleksible produktion, der er grundlaget for
makroøkonomisk vækst. Idealtypisk kan den stilles op således: Voksende produktivitet
baseret på en kombination af ”economics of scope”, ”economics of networks” og
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innovation 10 => stigende indkomster for ”skilled” manuelle arbejdere
og ”intellektuelle” arbejdere (sammen kaldet vidensarbejdere) => større efterspørgsel
efter differentierede varer og ikke-eksporterbare service-ydelser, på baggrund af den
større diskretionære indkomst i disse indkomstgrupper => højere profitter baseret på
teknologi og andre innovations ”rents” og fuld brug af fleksibel kapacitet => større
investeringer i fleksibelt produktionsmaskineri og/eller nye produkttyper =>
større ”economics of scope and networks” (Jessop, 2002a: 100). Det ser jo alt sammen
pænt og fint ud, men det er ikke så simpelt som det ser ud:
”While it is easy to posit such a virtuous cycle, it is hard, given the combination of
the increased openness and decreasing structured coherence in some national
economies, to identify the scale on which a stable and coherent pattern of production
and consumption might be realized” (Jessop, 2002a: 100)
Her kommer spørgsmålet om på hvilken skala udviklingen skal foregå ind i billedet.
Nationalstaten er ikke længere et naturligt eller primært spatio-temporalt fix for
kapitalismen, men der er ikke umiddelbart noget til at tage over. Vi vil kort komme ind
på denne problemstilling i slutningen af kapitlet for at diskutere mulighederne for at
byen kunne blive et fix for denne type vækst.
Samtidig er der i denne form ikke nogen nødvendighed (i forhold til
akkumulationsregimet, isoleret set) i at lønstigninger blandt kernearbejderne skal
generaliseres ud til perifere arbejdere (arbejdere ikke direkte associeret med denne
cirkel og arbejdere i andre erhverv). Denne form for akkumulationsregime indeholder i
sin dynamik altså et potentiale til social polarisering.
10 Jessop lægger her vægt på at skrive ”processinnovation” men det er svært at se hvorfor
produktinnovation ikke også skulle kunne være et grundlag for produktivitetsstigninger (en radikal
innovation kunne jo godt forøge produktiviteten hos arbejdskraften ved at værdiskabelsen forøges).
(Jessop, 2002a: 99)
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Det nye regulerings måde
I forhold til reguleringsmåden kan man overordnet sige at formålet med en sådan er at
sikre akkumulationsregimets funktion. I forhold til postfordismen betyder det at støtte
udviklingen af innovation og at sikre fleksibiliteten, både den innovations- og
vidensbaserede og den der er baseret på højere risiko og usikkerhed for lavtkvalificeret
arbejde.
I denne proces spiller statens ændrede rolle en stor del, men der er endnu ikke opstået et
fuldt funktionelt regulationregime der muliggør akkumulationsregimets funktion
(Jessop, 2002a: 100, 154). Jessop fokuserer på statens rolle i højere grad en det har
været almindeligt i reguleringsskolen, og det er her centralt at gøre opmærksom på at
det bestemt ikke kun er staten der regulerer økonomien. Regulering skal forstås i bred
forstand. Jessop bruger ordet governance i betydningen ”styring” som en overkategori
til goverment (staten). Det er denne styring/governance som danner grundlaget for
følgende beskrivelse. Det er altså styring forstået bredt og ikke kun snævert i forhold til
statslig regulering som er relevant.
Statens nye rolle
Jessop identificerer en række ændringer i reguleringsmåden. Disse ændringer skal
forstås som tendenser, ikke som en pludselig og total forandring af den måde
økonomien reguleres på. Desuden er der et andet vigtigt forbehold: den virkeligt
eksisterende økonomi er ekstremt kompleks, og reguleringsmåde repræsenterer i høj
grad en diskursiv simplificering af de faktiske økonomiske forhold som er nødvendig
for at føre politik. Han inddeler reguleringsmåder i fire dele som hver udgør et bogstav i
det navn han giver dem. Disse dele er: 1) En særlig form for økonomisk politik. 2) En
særlig form for social politik. 3) Den primære skala for regulering. 4) Den primære
metode til at kompensere for markedsfejl. Han beskriver den gamle mode of regulation
som ”the Keynesian Welfare National State” og den nye som ”the Schumpeterian
Workfare Postnational Regime”. Udviklingerne indebærer:
1. Fra Keynesian til Schumpeterian: Eftersom ikke alle borgere skal bruges i
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produktionen er fokus for regulering skiftet fra brug af politikker til at sikre fuld
beskæftigelse og fuld brug af kapacitet (dvs. keynesianistiske politikker) til sikring
af konkurrencefordele i den internationale konkurrence gennem mere innovation og
udnyttelse af ”innovation rents”. Formålet med økonomisk politik skifter fra indgreb
og regulering med det formål at holde fuld beskæftigelse, til et forsøg på at øge
konkurrencedygtigheden. Jessop har en tendens til at bruge berømte økonomer som
udtryk for politikker. Hvor Keynes er en økonomen, hvis arbejde primært handler
om hvordan styring af den aggregerede efterspørgsel kunne bruges til at løse
problemer i forhold til monetære kriser i kapitalismen, så var Schumpeter en
økonomen der beskæftigede sig med innovation og den kreative destruktion der er
grundlaget for og konsekvensen af denne.
2. Fra Welfare til Workfare: Welfare systemet var baseret på en ide om at man gennem
velfærdssystemet sikrede at folk stadig efterspurgte varer fra masseproduktionen og
at man dermed skabte en stabil efterspørgsel så kapitalen investeret i de store
masseproduktionsanlæg kunne forrentes. Samtidig var formålet at opretholde et
socialt minimum så arbejdskraften ikke blev forringet i kvalitet (en slags industriens
reservehær). Med det nye regime er der, set fra kapitalens synspunkt, ikke længere
brug for denne reservehær. Social velfærd blev ikke længere set som en kilde til
efterspørgsel, men som en samfundsmæssig omkostning der skulle minimeres, da de
strukturelt set værdiløse arbejdere (industriarbejdere i vesten) er forkert placeret i
forhold til den internationale arbejdsdeling. Dvs. et skift i forståelsen af hvad
velfærdsstaten skal, fra opretholdelse af efterspørgsel hos de arbejdsløse til en
omkostningsfokus, hvor de arbejdsløse opfattes som en omkostning for staten og
ikke ses som en kilde til effektiv efterspørgsel (Jessop, 2002a: 146).
3. Fra National til Postnational: Som vi har set var nationalstaten i den tidligere
reguleringsmåde den primære skala for de politikker der hørte til KWNS. Jessop
mener at der er sket en relativisering af skalaer således at der ikke er en primær
skala for regulering i den reguleringsmåde (Jessop, 2002a: 179). Det er forkert at
forestille sig at nationalstaten var en ”naturlig” skala for økonomisk politik og det
forhold at den faktisk blev tænkt således var mere et udtryk for den gennemgribende
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institutionalisering af nationalstaten som primær skala i forhold til økonomiske og
sociale politikker under KWNS end den var udtryk for at der er nogen tvingende
strukturel nødvendighed i den retning (Jessop, 2002a: 178). Denne udvikling kan ses
i den udvikling der har været i forhold til governanceniveauer, staten har forskudt
autoritet nedad til lokale myndigheder (decentralisering), opad til supernationale og
internationale myndigheder og udad til quasi-statslige myndigheder. Jessop giver
eksempler på forskellige skalaer for regulering. Det første eksempel er
triadiseringen, dvs. en skala der lægger vægt på de tre kerneregioner i den globale
kapitalisme, USA, EU og Japan (måske med Kina som en fjerde pol). Disse tre poler
kan meningsfuldt siges at være den primære skala i forhold til den internationale
økonomi. Fremvæksten af supernationale poler i den globale økonomi er et
eksempel (Jessop, 2002a: 181). Et andet eksempel er regioner, både som super-
nationale (norden) eller tværnationale (øresundsregionen) enheder (Jessop, 2002a:
182). Den tredje er mere interessant for vores projekt: Byer. Byen er blevet
(gen)opdaget som skala for økonomisk og social politik (Jessop, 2002a: 186, Harvey
1989, Castells, 1989, 1996). 3 udviklinger har ført denne udvikling frem:
”(1) the vast expansion of the size and scale of leading cities within the urban
hierarchies so that they have become larger metropolitan or regional entities
with several centers…(2) an increasing structural integration and strategic
orientation of cities activities beyond national space – an orientation that creates
potential conflicts with the national state as some cities become ‘potential
regional states’ less oriented towards their national hinterland than to their ties
with cities and economic spaces abroad … and, paradoxically (3) The growing
role of some leading cities (rather that, as hitherto, specific firms or sectors) as
state-sponsored and state projected national champions in the face of
intensifying international competition.” (Jessop, 2002a: 186).
Dette kan ses i forhold til Castells’ ideer om “space of place and space of flow”.
Byen er i høj grad et særligt rum der både udtrykker de globale flows men den er i
høj grad også et sted.
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4. State til regime: Der er en tendens i retningen af at gå væk fra direkte statslig
intervention som løsningen på markedsfejl i en blandingsøkonomi over i retning af
mere offentligt/privat samarbejde og andre selv-organisernde styringsmekanismer
for at kompensere for både stats og markedsfejl (Jessop, 2002a: 248).
Postfordismen som en social formation?
Er postfordismen på sammen måde blevet formende for samfundet som fordismen og
masseforbrugssamfundet var det. Det korte svar er både og. På den ene side har det nye
akkumulationsregime og den nye reguleringsmåde endnu ikke skabt et stabilt fix for
vækst (og gør det måske aldrig), men på den anden side har der i et vist omfang været
tendenser i retning af det man kalder det postmoderne samfund (endnu et ”post”-ord).
I forbindelse med punkt fire umiddelbart ovenfor, kan det siges at udviklingen fra stat til
regime ofte knyttes an til den udvikling der omtales som globaliseringsprocessen.
Denne involverer en øget volumen af grænseoverskridende økonomisk interaktion og
grænseoverskridende økonomiske strømme, dvs. varehandelsstrømme, direkte
investeringer (FDI - foreign direct investments) og grænseoverskridende finansielle
investeringer (dvs. långivning i bred forstand og spekulation, altså ikke-direkte
investeringer eller portefølje-investeringer). Dette svækker stater i forhold til en stadig
mere bevægelig kapital, og tvinger dem til at agere på en bestemt måde, hvilket kan
opfattes som et skift til et politisk og handlingsmæssigt ”regime” i reguleringsmåden,
frem for, som tidligere, nogenlunde autonome stater. Som Smith påpeger: “…questions
of national “import” and “export” are supplanted by questions of global trade internal to
the production process. The idea of “national capital” makes little sense today, because
most global trade across national boundaries is now intrafirm: it takes place within the
production networks of single corporations.” (Smith, 2002: 432-433).
I forlængelse heraf er der som anført i dette kapitel sket en række udviklinger i den
mikro-økonomiske organisering af kapitalistisk produktion. Disse teknologiske
udviklinger i informations- og kommunikationsteknologi, som Castells lægger vægt på,
samt betydning af den øgede kommodificering af viden som Jessop lægger vægt på er
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væsentlige.
Men er der sket noget afgørende nyt? Det er ofte blevet fremført at det relative omfang
af international handel og grænseoverskridende kapitalbevægelser var lige så højt i 1913
som det er nu. (Smith, 2002: 432). Men det kan det hævdes 11 at grunden til at
kapitalbevægelserne havde så stort et volumen i 1913 var, at det daværende
imperialistiske akkumulationsregime (kaldet det det britiske kapitalistiske hegemoni)
stod umiddelbart foran sit kollaps på dette tidspunkt. Tilsvarende har det fordistiske
masseproduktions akkumulationsregime (kaldet det amerikanske hegemoni) været for
nedadgående i længere tid, og dette afspejler sig i størrelsen af de finansielle bevægelser,
og staternes afmagt heroverfor: “The very madness of our current speculative mania,
most acute in the stronghold of the system, the United States, is not disproof … [of a
systemic crisis] but further evidence for it”. (Wallerstein, 1999).
Hvorvidt der er tale om en systemisk krise er naturligvis diskuterbart, men det falder
umiddelbart i tråd med tesen om at den nye reguleringsmåde ikke har skabt et stabilt fix
for vækst og det kan også siges at koble til ideen om at det nye akkumulationsregime
indeholder et potentiale for polarisering. Det at volumenet af varebevægelser og
finansielle bevægelser (som gør stater ”magtesløse”) er ligeså stort i dag som det var i
starten af det 20. århundrede, indikerer således ikke at ingenting er nyt, men tværtimod
at alting er nyt, da kapitalismen igen gennemgår dybe strukturelle forandringer.
Globalisering er dermed ikke et fænomen der forklarer forandringer, den er et fænomen
der selv skal forklares.
Neoliberalismen, som politisk og socialt omformningsprojekt har implicit i sig et mål
om at skabe et samfund til den nye økonomi. Men som vi skal se i næste kapitel, ud fra
en afdækning af neoliberalismens ideologiske kerne, er der en række elementer i
11 Som det gøres af verdens system analysen, et større marxistisk inspireret teorikompleks, hvis
periodisering af kapitalismen med vægt på en stats geopolitiske hegemoni korresponderer kronologisk
med reguleringsskolen periodisering af akkumulationsregimer.
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neoliberalismen, der går langt videre end hvad der faktisk betinges af
akkumulationsregimet, og formulerer mere omfattende politikker, også på by-niveau.
Der er rent faktisk, som dette kapitel har vist, en række signifikante udviklinger i
kapitalismen og dens mulige reguleringsmåder. Men disse er på dialektisk hvis både
koblet til ændringer i akkumulationsregimet og til politiske og ideologiske projekter, og
det er derfor ikke givet at et forsøg på at formulere en reguleringsmåde, fx
neoliberalismen, vil være succesfulde. Udviklingerne i kapitalismen kan altså ikke, som
neoliberalistiske bypolitikker har en tendens til at gøre det, tages som eksogene
udviklinger: “It12 takes technological change and globalization as given, depersonalizes
them, fetishizes market forces, and fails to mention the economic, political, and social
forces that drive these processes.” (Jessop, 2002b: 468). Det er netop neoliberalismens
ideologiske kerne og de dertil koblede (men ikke deraf endeligt determinerede)
politikker der er emnet for næste kapitel.
12
“It” refererer til rapporten ”World Report on the Urban Future 21” fra ”World Commission”, en rapport
udgivet i forbindelse med en prestigiøs konfererence om byers fremtid, afholdt i Berlin i 2000 og
sponseret af en række regeringer, bl.a. den tyske.
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4. Neoliberalismen og kapitalismen
Neoliberalismen hviler, som navnet antyder, på liberalismen. Og forstavelsen neo, kan
forstås i retning af at vi har at gøre med fornyet, genfødt, kraftfyldt liberalisme, ikke en
udvandet, af udefrakommende forhold påvirket ideologi, som en post- eller quasi-
forstavelse ville indikere. Og det er præcist det
det der er tilfældet. Neoliberalismen griber
tilbage til liberalismens rødder, den søger at rejse
liberalismen som en fugl fønix, og lade dens lys
skinne over verden med fornyet kraft. Men den
inkorporerer samtidig på dialektisk hvis en række
nye elementer, der gør den til en art fisk fønix.
Neoliberalismen som ideologi og dens
forhold til kapitalismen
Liberalismen er en ideologi. Det vil sige at den
opstiller et samlet syn på samfundet og
mennesket; både hvordan disse er, og hvordan de
bør være. I det følgende beskrives de
grundlæggende ideer i liberalismen, dens
utopiske kvaliteter. Dette udvides siden hen til
også at omfatte neoliberalismen, med vægt på de
områder hvor denne afviger. Det er vigtigt at
holde sig for øje at ideologier altid blandes op når
de kommer til faktisk udtryk, fx i politik. Ideologi er herudover altid båret af mennesker,
grupper og institutioner der tilskriver sig, videreudvikler og bruger ideologien; som
oftest i fragmenteret form, frem for som en art totalitet. Men en ideologi vil altid være
mere end summen af dens på et givet tidspunkt anvendte og artikulerede dele, de dele
der knytter sig til faktiske personer og objekter. Den vil altid have et element af ”det
som er” (the real), og kan ikke reduceres til ”det som sker” (the actual). Dette element
beskrives i første del af dette kapitel ved hjælp af en analytisk ideal-typologisering.
Rudimentær begrebsafklaring:
Det vi, i tråd med gængs dansk
sprogbrug, kalder liberalisme,
er den politiske ideologi, der
ofte modstilles socialisme og
associerer med termer som
højreorienteret og borgerlig.
Det vi kalder neoliberalisme,
er den stærkt angel-saksisk
prægede ideologiske
videreudvikling. I amerikansk
sprogbrug derimod er
liberalism, som oftest udtryk
for venstreorienterethed og det
vi kalder neoliberalisme kaldes
ofte new-conservatism.
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Denne ligger på et dybere og mere strukturelt niveau, jf. teori-afsnittet om den lagdelte
virkelighed. Målet er at afdække hvorledes liberalismen og neoliberalismen organiserer
viden systematisk, dermed afgrænsende hvad der meningsfuldt kan siges, jf. teori-
afsnittet om kausalitet. Dette gøres ”by elaborating deductively a large story which is to
convince by its rationalised reconstruction of complex reality when it finally
reaches ’the surface’” (Wæver, 2003: 10). Byen er en sådan overflade.
Ideologiske Grundelementer
En konkret udformning/påvirkning af politik og samfund med et neoliberalistisk
ideologisk udgangspunkt vil aldrig være ideologisk ”ren”, men vil indoptage fremmede
elementer. Herudover er der et væsentlig forhold man må huske på: Det er ikke kun
fordi der eksisterer andre ideologier og systemer at neoliberalismen altid vil
være ”blandet op” i sit praktiske udtryk, det også fordi neoliberalismen tager fejl i sine
idéer om de mest basale dele af kapitalismens og menneskets væsen. Man kunne
forestille sig at det generelt vil gælde, at jo renere form den optræder i og jo større dele
af samfund og menneskelighed som sådan den udstrækkes over, jo mere ustabilitet,
krise og modsætning vil den provokere, og desto mere modmagt og forsøg på
hævdelsen af alternativer, også fra egne ideologiske tilhængere, vil den fremprovokere.
Men dette er ikke så simpelt som så, for da kapitalismen som sådan hviler dialektisk på
modsætninger der inducerer ustabilitet og krise, og da alle andre nutidige og alle
fortidige samfunds-systemer, ideologier og system-logikker har været eller er situeret i
samfund med knappe ressourcer, samfund som derfor også er konfliktfyldte, og da de
indgår i kontingente samspil og konflikter med hinanden, er det ofte i praksis umuligt at
afgøre hvad der præcist kan tilskrives hvad.
Når dette er slået fast, kan de grundlæggende ideer i liberalismen summeres op i to
vægtede dikotomier:
• Individ frem for kollektiv
• Marked frem for hierarki eller netværk
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Samt fem aksiomer:
• Social magt udøves kun af staten
• Politik fortolkes snævert
• Det økonomiske systems logik har primat
• Frihed er en formel, individuel og statisk størrelse
• Moralsk relativisme
Liberalismens antagelser, er inspireret af (for så vidt korrekte) observationer de tidlige
liberalistiske teoretikere gjorde af at udstrakt arbejdsdeling skabte højere efficiens og
produktivitet i de fremvoksende industri-sektorer. Arbejdsdeling kan faciliteres af
markedet, og den knytter intuitivt an til individualisme. Dette har liberalismen ladet sig
inspirere af, og samtidig er det koblet til række overlappende standpunkter af mere
filosofisk karakter. Herudover er der tætte bånd til neoklassisk økonomi. Denne
mængde tankegods er, som ideologier har for vane at gøre det, abstraheret og
generaliseret op til universelt niveau. Med en parafrasering kan man sige at: “Cultural
imperialism [as do liberalism] rests on the power to universalize particularisms linked to
a singular historical tradition by causing them to be misrecognized as such. (Bourdieu,
& Wacquant, 1999. Vores indføjelse)
Liberalismen lægger kraftigt vægt på individ frem for kollektiv i menneskelige
relationer i almindelighed. Dette ligger i tråd med økonomi-opfattelsen, som er ekstremt
aktør-orienteret. Denne skelnen kobler også an til synet på staten som det eneste mulige
kollektiv, og vel at mærke et illegitimt et af slagsen, så snart det breder sig ud over en
snæver opretholdelse af formelle adfærdsregler gældende mellem frie individer.
Grunden til at liberalismen i den grad afsværger muligheden af stat er, at den ser staten
som udøver af magt over individer, og at denne udøvelse af magt i princippet bør
begrænses mest muligt. Men der er ikke noget begreb om social magt og magtrelationer
udøvet i civil samfundet, hvilket fx ses i ideen om at arbejde og kapital indgår i en
frivillig og magtfri markedsrelation. Da staten således er den eneste udøver af magt, og
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da denne magt altid er negativ, bliver det således et mål i sig selv at reducere den mest
muligt. Dette ses i sloganet ”fra socialstat til minimalstat”. Det er i sig selv et godt at
lade relationer overgå til markedsregulering, som fx ved privatisering og udlicitering, og
pengene har det som udgangspunkt bedst i borgernes lommer, og eventuelle efficiens-
og hensigtsmæssighedsovervejelser må komme i anden række. Derfor bliver det et mål
at omdanne hierarkisk organisering indenfor for hele den statslige sektor til organisering
efter markeds-principper, gennem ramme- og kontraktstyring, statslige aktie-selskaber
osv. Dette tjener også til den generelle depolitisering af samfund (Bourdieu, 1998).
Eventuelle (til tider tvivlsomme) økonomiske gevinster opnået herved, er ofte kun en
sekundær motivation.
Liberalismens afsværgelse af staten knytter an til en generel afsværgelse af det politiske
i al almindelighed. Når økonomien får primat over andre systemer, afskrives kollektiver
som instrumenter for alt andet end udøvelsen af negativ social magt, og når menneskelig
frihed (og implicit lykke) defineres i form af moral-relativistisk formel lighed (hvilket
uddybes nedenfor), bliver resultatet at der ikke er plads til politik som andet et helt
neutralt instrument til at gennemsættelse af selvevidente restriktioner på aktørers
krænkelser af andre aktørers formelle rettigheder, fx ejendomsret mv. Liberalismen
opererer således med en art implicit utilitarisme, der knytter an til den der ligger i en
særlig udlægning af neoklassisk økonomisk teori (mere specifikt partielle
ligevægtsanalyser). Man kan højne den samlede lykke og nytte, hvis alle aktører i
udgangspunktet er enige om ”reglerne” og de tvister der evt. opstår undervejs, kan
umiddelbart medieres til alles tilfredshed, en plus-sums antagelse. Men sagens kerne er
at konflikter som oftest ikke løses, vindere udpeges derimod! Samfundsmæssig
interageren og politik er som oftest er et spørgsmål om distributionen og
redistributionen af knappe ressourcer mellem stridende sociale grupper og ikke et
spørgsmål om efficient statisk allokering af ressourcer.
Neoliberalismen adskiller sig fra liberalismen i synet på staten, i det den klassiske
liberalisme er artikuleret i 1800-tallet, hvor statsapparatet havde et meget mindre
omfang end i dag. Her var hævdelsen af en laissez faire tilgang fra statslig hold nok.
Men grundet den enorme udvidelse af statsapparaters omfang, som primært skyldes de
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sociale kampe der er blevet ført og vundet fra arbejdets side, og den
samfundsmæssiggørelse der viste sig nødvendig for løbende at overkomme
kapitalismens indbyggede modsætninger og muliggøre dens udvikling, har tingen i høj
grad ændret sig. Neoliberalismen ser således staten som et instrument til proaktivt at
nedbryde kollektivitet (som fx udtrykt i fagforeninger), ikke som et instrument til brug
for kollektiv handling, men som et instrument til at undgå kollektiv handling (Bourdieu,
1998). Staten anvendes også i den almindelige diskursive kamp for at sikre
neoliberalismens hegemonisk ideologiske dominans over andre ideologier.
I 1800-tals liberalismen lå der en række ekstra-økonomiske antagelser om det sociale og
menneskets natur. Man antog i et eller andet omfang at mennesker handlede
på ”gentleman” maner, og altså ikke altid var opportunistisk. Dette element er muligvis
blevet nedtonet i neoliberalismen, men samtidig indgår denne i en række mere
omfattende relationer af generel samfundsmæssig natur i nutidens kapitalisme,
relationer hvoraf nogle kan beskrives ved hjælp af socialiseringsbegrebet.
Socialisering
Dette begreb omhandler i Gough’s (2002) definition ikke-markedslig samarbejde
mellem aktører i både produktion og reproduktion. Begrebet kan endvidere afgrænses
som følger: ”What is the relation of ”socialisation” to the notions of “regulation” and
“governance”? Socialisation includes relations that are not usually included in the latter,
such as community, neighbourhood and family ties and the moment of cooperation
between workers and employers. On the one hand, regulation (though not governance)
can denote regulation by markets, which I exclude from socialisation. Most importantly,
socialisation is conceived as being in a contradictory relationship with private decision-
making.” (Gough, 2002)
Socialiseringen har udvidet sig kraftigt fra da den klassiske liberalisme trådte sine
ideologiske barnesko og til dens genfødsel som neoliberalismen, i særdeleshed under
det fordistisk-keynesianske akkumulationsregime, hvor opbyggelsen af velfærdsstaten
skal ses som nøje sammenhængende hermed. Dette hænger sammen med: ”Over the
very long-term development of capitalist industrialism, socialisation of both
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production and reproduction tends to deepen. This arises, inter alia, from an increase in
capitals of long turnover times, increases in the knowledge intensity of production, and
the increasing complexity and cultural content of reproduction commodities and public
services, all of which produce pressures for coordination at varied scales.” (Gough,
2002: 408). Denne socialisering kan både tage form af et reelt klasse-kompromis, som
den gør det i den klassiske social-demokratisme, der et forsøg på at opnå høj
produktivitet til fordel for både kapital og arbejde, som beskrevet i sidste kapitel, eller
den kan tage form af en opfyldelse af kapitalens behov for reproduceret og anvendelig
arbejde og organisere bestemte akkumulationsbaner (Gough, 2002: 406).
Denne socialisering fornægter eller underspiller liberalismen betydningen af ideologisk.
Men da den er helt nødvendig for kapitalismens opretholdelse har den en central plads i
ethvert kapitalistisk samfund: ”The core mechanisms of capitalism – capitalist
production of commodities, the sale of labour power by individual workers, flows of
capital governed by prospects of individual profit – have never been adequate in their
pure form to ensure sustained accumulation nor, a fortiori, to meet the needs of the
working class. Consequently, there are chronic pressure from sections of both capital
and labour towards collaborative nonmarket arrangements, through both civil society
and the state, to mediate the core relations. This “socialization” relates to both
production and the preproduction of people. Because the reproduction of labour power
is important to capital, and because employment depends on profitability, both spheres
are the concern of both classes.” (Gough, 2002: 407-408). Men der er to afgørende
problemer med den stigende betydning af denne ekstra-økonomiske socialisering, set fra
neoliberalt ideologisk hold, nemlig: 1) Politiseringen af samfundsmæssige forhold og
relationer og 2) Denne bestemte socialiseringens faldende evne til at sikre kapitalens
interesser i takt med reguleringsmådens (som er overlappende med socialiseringen) og
akkumulationsregimets sammenbrud, som beskrevet i foregående kapitel.
Socialisering involverer politisering: ”Because it involves direct and explicit relations
between actors, rather than relations mediated by impersonal value, socialisation of
whatever political complexion can become excessively politicised from the point of
view of capital."(Gough, 2002: 406; Refererende til: Harbemas, 1976 og Offe, 1984).
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Dette strider ikke bare mod kapitalens umiddelbare interesser, det strider også mod
liberalismens og neoliberalismens ideologiske udgangspunkt. Liberalismen tager nemlig
netop udgangspunkt i at menneskelige relationer, gennem markedet, gøres upersonlige
fordi de medieres af penge, værdi. Socialiseringsprocessen er i høj grad overlappende
med udviklingen af forskellige former for velfærdsstater, i kapitalistiske lande. Disses
dialektiske forhold til kapitalismen udtrykkes koncist i Offes paradoks: ”while
capitalism cannot coexist with, either can it exist without, the welfare state” (Jessop,
2002a: 2; citerende Offe, 1984: 153).
Kapitalen, og med den den praktiske liberalisme, var så at sige villig til at ”acceptere”
den udbredte socialisering så længe den også tjente kapitalens interesser i
opretholdelsen af stabilitet og vækst i kapitalismen under det gamle
akkumulationsregime og reguleringsmåde. Men prisen var en uønsket politisering, som
også arbejdet kunne drage og drog nytte af med negativ effekt på udbytningsraten
(Gough, 2002: 409). Neoliberalismen skal derfor også ses som: ”… a strategy for
shifting value relations and political balance of forces and hence imposing capital’s
discipline on the working class and oppressed groups” (Gough, 2002: 411).
Neoliberalismen har således en distinkt og væsentlig funktion i sin disciplinering af
kapitalen såvel som af arbejdet.
Neoliberalismen skal yderligere ses som et forsøg på at gennemsætte en hegemonisk
vision. En sådan er et forsøg på, fra intellektuel hold, at artikulere strategier, projekter
og visioner der kan bilægge konflikter og modsætninger på forskellige skalaer og
handlingsniveauer igennem massepolitisk og formulering af ”almen interesse” i en
historisk blok omfattende den økonomiske base, de juridisk-politiske superstrukturer og
former for bevidsthed (Jessop, 2002a referende til Gramsci, 1971 og Poulantzas, 1973,
1978). En sådan hegemonisk vision ligger på så strukturelt fast et niveau, at den i høj
grad er meta-politisk. SF er i dag med til at deregulere og depolitisere dele af den
offentlige sektor som de konservative i slutningen af 60’erne var med til at regulere og
politisere, og tredjevejs-socialdemokrater er aktive deltagelere i implementeringen af
neoliberalistiske kerne-politikker i dag, mens europæiske liberalisters var aktive
deltagere i implementeringen af kerne social-demokratiske velfærdsstats-udviklende
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politikker i 60’erne. Dette vidner om at der er sket en forskydning af hele det politiske
spektrum, ikke i simple termer mod højre, men mod en helt en ny hegemonisk opfattelse
af hvad økonomi, politik og samfund er. Dette er ikke så underligt, da økonomi,
samfund og politik på sin hvis (i særdeleshed i forhold til praktisk politik) er noget
andet i sine kontingente, komplekse og interdependente konstituering under et nyt
frembrydende akkumulationsregime.
Vækst og kriseforskydning
I forhold til vækst, er der et interessant fænomen der gør sig gældende, nemlig det at
væksten har været for nedadgående siden fordistiske akkumulationsregimes krise for
alvor startede i 1973:
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Kilde: Crotty, 2000: 362. Crottys referencer: 1950-1973 data fra: Maddison, 1995: 60.
Efter 1973 fra diverse udgaver af United Nations Conference on Trade and
Development's Trade and Development Report. Reel BNP betyder at der er korrigeret
for inflation ved brug af faste priser.
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Som det ses på skemaet har den samlede vækst i økonomien på globalt plan været
faldende siden krisen manifesterede sig i 1973. Da de kerne-kapitalistiske lande står for
broderparten af verdens samlede BNP, er det her faldet stammer fra. De eneste lande der
for alvor var i stand til at bryde denne trend var de østasiatiske højvækst-lande, og dette
var i høj grad fordi de netop ikke regulerede samfundet efter neoliberalismens forskrifter,
men anvendte væsentligt mere indgribende statslig regulering af protektionistisk
karakter mv. (Evans, 1995).
Neoliberalismen er altså ikke svaret på kapitalismens problemer som de kom til udtryk i
krisen, i form af en ny ramme for vækst i stil med den tidligere. På grund af dette
forhold er en række konflikter blevet skærpet da de ofte viser sig gennem konkurrence
på mange samfundsmæssige niveauer. Men hvad er neoliberalismen hvis den ikke er en
ramme for vækst? Man kan som tilhængere hævde at det er et spørgsmål om tid. Men
det kan også tænkes at spørgsmålet er forkert formuleret. Neoliberalismen bør i højere
grad ses som kapitalens svar på krisen, hvilket afspejler sig i en række væsentlige
forhold: Den ekstreme vækst i rigdom i de allerøverste (kapital-kontrollerende) lag af
samfundet, virksomheders kraftigt øgede handlingsrum (dvs. råderum til udbytning) og
den række af nye kriser som neoliberalismen selv har skabt. Kapitalismen hviler som
bekendt på modsætninger der ofte medfører ulige udvikling. Disse kan temporært
forskydes ved en reguleringsmåde i et spatio-temporalt fix hvis det sikrer vækst og
stabilitet. Men disse modsætninger kan også forskydes yderligere, hvilket naturligvis i
sig selv skaber modsætninger: ”…the survival of capitalism is dependent on the
reproduction of uneven development, which should be seen as both a temporary
resolution to and a cause of crisis”. (Jones & Ward, 2002 refererende til Harvey, 1999).
Dybtliggende økonomiske kriser kan forskydes til og dermed opfattes som kriser på det
statslige og politiske niveau (Jones & Ward, 2002 refererende til Habermas, 1976).
Dette kom til udtryk da krisen i det fordistisk-keynesianske akkumulationsregime af
neoliberalismen blev udlagt som en krise i staten, der sås som værende ineffektiv, i
vejen for markedet og alt for stor. Dette fører til følgende: ”Offe (1984) argues that in
its perpetual political management of crisis, the state under ”late capitalism” (and, we
would argue, neoliberalism) will frequently not be a response to structural economic
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crisis, such as the crisis of Fordist/Keynesian accumulation, but to crisis in the
rationality and legitimacy of the state and its interventions.” (Jones & Ward, 2002: 480)
Men neoliberalismen stopper ikke her, den forskyder krisen endnu en tak, og det der før
sås som en primært politisk og statslig krise (men som hele tiden primært har været en
økonomisk akkumulationskrise), anses nu som en krise hos de grupper der lider under
den: ”Each one is then blamed, in a social-pathological sense, for its own economic
failings and made to shoulder the responsibility for a devolved rationality crisis.” (Jones
& Ward, 2002: 481). Der er i høj grad på grund af denne logik at entreprenørialisme- og
konkurrencedygtighedsdiskurserne er blevet så ekstremt centrale i neoliberalismen. Men
dette fokus på entreprenørialisme, regioner og læring har det i praksis med at vise sig at
være en Krugmaniansk variation over Ricardiansk specialisering (Lorenzen, 1999: 20).
Det Ricardianske element indebærer at der i praksis kun opnås statiske komparative
fordele og det Krugmanianske at der opereres med stigende skala-afkast. Da det der
driver den regionale udvikling er denne form for konkurrence mellem regionerne,
betyder det at alle regioner ikke kan blomstre på samme tid, da der er tabere når nogen
regioner blomstrer (Lorenzen, 1999: 20). Neoliberalismen skjuler dette forhold, og
hævder at alle regioner kan skabe endogen vækst ved at forøge deres konkurrenceevne
(hvilket kun er muligt hvis vækst i BNP er højere en vækst i produktivitet (Begg, 1999:
5). Hvis alle regioner selv kan skabe vækst, så er det også deres egen skyld hvis de ikke
gør det. Der antages yderligere implicit at ikke nok med alle kan skabe endogen vækst,
det kan også gøres samtidigt, ved at forfølge de samme strategier. Neoliberalismens
hævder ligeledes på paradoksal hvis at globaliseringen gør at stater ikke længere kan
være beholdere for økonomisk aktivitet i deres territorier, hvorefter byen skal kunne
være det. Som fremhævet af teorier om ulige udvikling, af bl.a. Harvey, interdependens-
teorier og verdenssystemanalysen, må udviklinger i kapitalismen et givet sted, altid ses i
relation til processer andre steder. I fx globale produktionsnetværk, kan man ikke
forestille sig at alle udfører kommando- og kontrolfunktioner og specialiseret
produktion med høj værditilvækst. Der skal være noget at kontrollere, og de
produktionsfaser som ikke tilfører høj værdi, skal også finde sted. Dette ser
neoliberalismen langt hen ad vejen bort fra i sin dobbelte kriseforskydning.
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Neoliberalismens dobbelte kriseforskydning:
Kilde: Tilvirket efter Jones & Ward, 2002
Man må her huske på, at nok kan kapitalismens systemiske kriser overkommes
temporært, men der ingen automatreaktion der tilsiger at dette rent faktisk sker på et
givet sted til et givet tidspunkt. Neoliberalismen kan således udmærket partielt føre til
yderligere forstærkelse af krisen, samtidig med at den partielt (for kapitalen) løser
krisen. Som en kendt proponent for (den franske) reguleringsskole udtrykker
det: ”Today in France, as in the United States, the crisis is over for capital. The rate of
profit has been restored to the level enjoyed from the 1950s to 1970s. Who has paid for
this? In large part the workers. … Productivity in France, despite a slower pace, has
increased by 30 percent in 12 years. But there has been no decrease in the annual hours
of work, nor any increase in real wages, from 1982 levels. The portion of the national
product allocated to wage earners has dropped dramatically …” (Lipietz, 2001: 23).
Denne udvikling kan dækkes ind af kriseforskydningens logik, samtidig med at den
naturligvis hænger nøje sammen med magtbalancen i institutionaliserede (men
foranderlige) kompromisser.
Det økonomiske systems dominans
Liberalismen giver økonomien ideologisk og politisk primat. Pudsigt nok i langt højere
grad end marxismen, som ofte, og med nogen ret i forhold til de mest forbenede
kapitallogikere er blevet beskyldt for samme fejlgreb. Liberalismen giver økonomien
forrang ved at opfatte økonomien som et lukket, selvkørende system. Herudover
opfatter den økonomien som et system hævet over andre systemer.
Det mest problematiske i liberalismen og neoliberalismen er ikke at de har en forkert
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opfattelse af hvad økonomi er, det mest problematiske er at de forsøger at underlægge
menneskelige relationer under denne opfattelses logik. Med hensyn til opfattelsen af
hvad økonomi er, så kobler den an til, og udspringer i et vist omfang af, den
neoklassiske økonomiske metodologi. Den neoklassiske generelle ligevægts-teoris mål
er at ”demonstrate the possibility that – and the conditions under which – an economy
of freely trading agents can generate an equilibrium price vector under which all
markets (including those for capital and labour) will clear at all times. … [and thus]
drive any economic system to its optimum resource allocation – in the narrow (Pareto
optimum) sense …” (Shipman, 2003: 30). Den økonomisk metodologiske kritiske
realisme anfægter denne syn, i det den hævder at: 1) økonomien er et åbent system og 2)
der eksisterer underliggende strukturer. Som det hævdes: “For CR, the fact that the
reality of human choice entails that if a person chose to do x in situation y, then she
could also have undertaken some other course of action z, gives us a prima facie reason
to believe that the socio-economic world is quintessentially an open system, that is to
say, one which does not display regularities of the form, ‘Whenever these conditions (x),
then that outcome (y)’ (systems in which such regularities obtain are said to be closed).”
(Lewis, 2003: 58). Og med hensyn til punkt to: ”… the very possibility of intentional
action requires that agents are to an extent at least knowledgeable both about the goals
they wish to pursue and about how to realize them. This in turn presupposes that the
objects of such knowledge are sufficiently enduring for agents to come to know
them. … More specifically, as CR sees it, these non-empirical objects take the form of
social structures (social rules and relations).” (Lewis, 2003: 58). Problemet med
neoklassisk økonomi er hereafter at: “… the defining characteristic of orthodox
economics as being its commitment to a deductivist mode of explanation. The latter
involves the logical deduction of theoretical results from sets of axioms and
assumptions. … In other words the subject-matter under investigation must constitute a
closed system.” (Lewis, 2003:59). Dette er rigtigt observeret, men konsekvenserne er
større end som så, når de neoklassisk økonomiske aksiomer kommer til udtryk i den
liberalistiske ideologi og politik. Det der i den økonomisk videnskabelige sfære er
almindelig problematisk videnskab (i strid med et kritisk realistisk udgangspunkt),
bliver i den politisk samfundsmæssige sfære til en omfattende reduktion af
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menneskelige relationer og det sociale som sådan under økonomisk logik.
Det kommer til udtryk på to forskellige måder i forhold til det individuelt menneskelige
og det kollektivt menneskelige:
Overordnet mål Liberalismens reduktion til
det økonomiske
Kollektivt plan Samfunds perfekte tilstand Økonomisk efficiens og
pareto- optimalitet
Individuelt plan Menneskelig nytte/lykke Rationel økonomisk
egennyttemaksimering
Helt centralt står at disse mål, i deres under en økonomisk logik underlagte form, skal
indfries gennem markedet. Denne reduktion er problematisk i en række sammenhænge,
som i det følgende beskrives.
Markedet fremhæves af liberalismen som en summen af alle økonomiske aktørers
(menneskers) vilje og handlinger, det ses derfor som en art aggregeret kollektiv vilje,
det ultimative demokratiske udtryk. Liberalismen hviler således på den Walrasianske
tese om en korrekt økonomisk logik, baseret på konkurrence og efficiens, udelukkende
en social logik baseret på rimelighed og lighed (Bourdieu, 1998).
Liberalismen er i stigende grad efter 1973 blevet en stærk diskurs, i det den både (som
diskurser gør), søger at begrænse mulige udsagn (i Foucaultiansk forstand), sætte
rammerne for hvad der meningsfyldt kan hævdes og bruges som argument samtidig med
at den i et vist omfang har midlerne til at gøre sig selv sand og empirisk verificerbar
(Bourdieu, 1998).
Neoliberalismen sætter spørgsmålstegn ved stort set alle former for kollektiver:
fagforeninger, stater, kooperativer osv., da den tager et liberalistisk udgangspunkt i
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bevidst og total individualisering (Bourdieu, 1998). En individualisering der fanges i det
liberalistiske økonomiske aksiom om at alle mennesker er rationelle økonomisk
egennytte-maksimerende aktører. Her sættes der implicit lighedstegn mellem økonomisk
og egennytte, således delvist reducerende menneskelighed til noget der kan udtrykkes på
og er en del af det økonomiske niveau. Dermed er kollektivitet et udtryk for en
uønskværdig social magt, ikke en mulighed for givende menneskelige relationer eller en
social modmagt. Den eneste form for kollektivitet der ikke sættes spørgsmålstegn ved,
er kapitalens udtrykt ved virksomheden, eller nærmere bestemt, dem der kontrollerer
virksomhedens dispositioner og får det største udbytte af dem.
Virksomheden reduceres til dens aktieejere (og evt. topchefer, med ind i mellem fatale
konsekvenser), men virksomheder griber ind i meget mere og mange andre systemer og
er som sådan en del af det sociale, hvilket ikke lader sig reducere til det økonomiske
(Bourdieu & Wacquant, 2001). En af neoliberalismens største succeser er således at den
langt hen ad vejen i centrale diskurser (i særdeleshed angelsaksiske) har formået at
afgrænse rammerne for ethvert legitimt udsagn om virksomheders dispositioner til et
udgangspunkt i ”share holder value” og kun sekundært andre elementer.
En andet aspekt af den økonomiske reduktion som neoliberalismen foreskriver ses i
eksperters rolle. Eksperter med autoritet befandt sig ofte før indenfor et felt (et system)
så som lægevidenskaben eller samfundsvidenskaberne. Med legitimitet hentet fra dette
system kunne de udtale sig om fx ernæring og fornuftig indretning af samfundsmæssige
forhold. I dag er disse afløst, ikke direkte af andre eksperter i form af økonomer, men af
eksperter eller lægfolk (journalister) der udtaler sig om ”markedet”. Men det er ikke på
baggrund af markedet, eller med udgangspunkt heri, det er selve det subjektiviserede
transcendente marked der ”reagerer nervøst” eller ”ikke vil tillade det”. Personen der
udtaler sig henter således ikke kun legitimitet fra det økonomiske system,
vedkommende udtaler sig på vegne af det. Økonomien i form af ”markedet” har således
en selvstændig legitimitet. Det ses også i den abnorme mængde forbrugerprogrammer
der pludseligt er dukket op på dansk tv, og det konstante fokus på kurser og
aktiemarkeder, hvor analytikere skal udtale sig om hvorledes markedet har reageret på
en politisk eller anden samfundsmæssig begivenhed. I begge tilfælde reduceres
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problemstillinger af vidtrækkende politisk, samfundsmæssig og menneskelig karakter til
det økonomiske, og i sidste tilfælde gøres de internationale finansmarkeder til
overdommer på hensigtsmæssigheden af enhver politisk handling. Selvom dette
åbenlyst er en diskursiv konstruktion af format, gør det ikke dens negative konsekvenser
mindre mærkbare for ofrene.
Kapitalisme og liberalisme
Et særtræk ved det kapitalistiske systems primær-kode er opsummeret koncist af
Zizek: ”Når Marx beskriver kapitalens vanvittige selvforstærkende kredsløb, hvis
solipsistiske, selvbefrugtende sti når sit klimaks i nutidens meta-refleksive spekulationer
om fremtiden, er det alt for forenklet at hævde, at det selvavlende spøgelse, som baner
sig vej uden nogen smålig hensyntagen til menneskelige eller miljømæssige
konsekvenser, er en rent ideologisk abstraktion. Man bør aldrig glemme, at bag ved
denne abstraktion findes der virkelige mennesker og genstande fra naturen, som
kapitalens kredsløb er baseret på, og hvem den udbytter som en gigantisk snylter.
Problemet ligger i, at denne ”abstraktion” ikke kun findes i vores (økonomiske
spekulants) fejlagtige opfattelse den samfundsmæssige virkelighed; den er ”virkelig” i
den præcise forstand, at den bestemmer selve strukturen i de materielle
samfundsmæssige processer: skæbnen for hele befolkningslag og undertiden hele
samfund kan blive afgjort af kapitalens ”solipsistiske” spekulative dans, når den søger
sit mål i form af profit med velsignet ligegyldighed over for den måde, hvorpå dens
bevægelser vil påvirke den samfundsmæssige virkelighed. Heri ligger kapitalismens
grundlæggende systematiske vold, der er lang mere uhyggelig end den direkte
førkapitalistiske sociale og ideologiske vold: denne vold kan ikke længere tilskrives
konkrete enkeltpersoner og deres ”onde” hensigter; den er rent ”objektiv”, systematisk
og anonym.” (Zizek, 2000: 47-48). Det er netop derfor at Jessop bemærker
at ”Liberalism can be seen as a more or less ”spontaneous philosophy” within capitalist
societies – that is, a seemingly natural, almost self-evident economic, political, and
social imaginary that corresponds to specific features of bourgeois society.” (Jessop,
2002b: 455).
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Netop korrespondensen mellem det ”objektive” og det ”abstrakte” element i
kapitalismen såvel som i liberalismen, betinger dette forhold. At liberalismen på denne
led er kapitalismens spontane filosofi, giver den en række diskursive fordele som lader
sig udnytte af politiske proponenter.
Liberalismen og neoliberalismen udnytter således i høj grad sin abstrakt intuitive appel:
Markedets usynlige hånd som eneste mekanisme der kan forlige et stort antal
økonomiske aktørers potentielt konfliktfyldte strategier i deres egennyttemaksimerende
adfærd. Markedets evne til at kombinere spredt og partiel information til hele
samfundets bedste ved hjælp udbuds- og efterspørgsels logikker og prisformation som
fremhævet af østrigske økonomer som Mises og Hayek. Konkurrences facilitering af
arbejdsdeling, innovation og teknologiudvikling skabende kumulativt faldende relative
priser og nye markeder. Markedets evne til ved konkurrencens jernlov at vælge mellem
alternative organisationsformer og institutioner, ”to pick winners”. (Boyer, 1997: 57-59).
Et særtræk ved disse argumenter er at de kun holder som universialiserede
abstraktioner. Således hviler de på en transponering af en intuitiv opfattelse
af ”markedspladsen” som den kan opleves på fx et torv over finansielle markeder og
markeder for penge og arbejdskraft til en generel ”markeds-økonomi”. (Boyer, 1997:
57-63). Denne diskursive transponering medfører fejlagtige opfattelser af samfund og
økonomi i almindelighed. Det drejer det sig i særdeleshed om:
1. De kendte problemer med Walras’ første og andet velfærds teorem: Monopol-
og oligopoldannelse; Antallet og kvaliteten af alle varer er ikke almen viden;
Der er ofte positive og/eller negative eksternaliteter; Der er ofte stigende skala-
afkast; Der findes stor usikkerhed (især omkring fremtiden) på de fleste
markeder; Det er umuligt skille ret-, rimeligheds- og ligheds-betragtninger fra
spørgsmålet om økonomisk efficiens. Boyer (1997)
2. Andre organiseringsformer kan være ligeså efficiente, ligevægte opstår ikke
nødvendigvis af sig selv, hvis de overhovedet opstår; og selv hvis de gør,
behøver de ikke være efficiente.
3. I kontemporær kapitalisme er koordinering internt i virksomheder og ved quasi-
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planlægning (fx i multinationale virksomheders komplekse produktionsnetværk
involverende transferpricing mv.) måske ligeså vigtig som koordinering gennem
markedet. Herudover spiller klassisk statslig planøkonomi stadig en rolle,
hvilket fx ses på størrelsen af USA's forsvarsbudget.
4. Selv hvis markeder kunne skabe ligevægt og efficiens, så er de ikke
selvhåndhævende og forudsætter institutionel indlejring (se foregående kapitel) i
form af bl.a. et retssystem og et pengesystem (Boyer 1997; Polanyi, 2001
[1941]). Pengesystemet er ikke et resultat af men en forudsætning for at der kan
eksistere kapital konkurrerende på markeder. Retssystemet er ikke et resultat af
men en forudsætning for at aktører kan indgå i konkurrence på markeder.
5. Penge, arbejde, natur og viden er fiktive varer, der ikke reproduceres af
markedet selv. Disse kan derfor aldrig indgå i perfekte markedsrelationer.
Markedet er ganske afhængigt af en ekstra-økonomisk reproduktion af disse.
Disse konstitueres i høj grad af andre systemer der ikke kan udtrykkes i en
økonomisk logik, endsige reduceres til markedets logik. (Jessop, 2002a;
refererende til Polanyi, 2001 [1941])
6. Markedet er altså a priori afhængig af en række institutionelle setups, for at det
overhovedet kan eksistere. Derfor er der heller ikke nogen unik konfiguration
der kan kaldes markeds økonomi, og samfund kan derfor ikke stræbe efter et på
forhånd givet ”best fit”. (Boyer 1997).
Det er i forhold til denne liste vigtigt at bemærke at kritikken i første punkt på denne
liste godtages af mange neoklassiske økonomer (se fx Stiglitz, 2000), hvorved de
medgiver at der kan være praktiske problemer, men fastholder at teorien i princippet
holder. De følgende punkter (specielt nr. 4, 5 og 6) gør op med teoriens principper, og
er således af en langt mere vidtgående karakter. Den centrale konklusion er at: markeder
kan ikke eksistere uden et markeds-samfund (Polanyi, 2001 [1944]).
Korrespondensen mellem liberalisme og kapitalisme kan aldrig komme til udtryk i
liberalismens (eller neoliberalismens) totale dominans i udformningen af samfundet.
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Kapitalismen er i sig selv er ustabil og ude af stand til at reproducere sig selv ved brug
af egne logikker, men fire grundlæggende modsætningsforhold accentueres kraftigt af
liberalismen og neoliberalismen (Jessop, 2002b: 455-456):
1. Den for al produktion og reproduktion nødvendige socialisering (der hænger
nøje sammen med en række af ovenstående punkter) angribes ofte af
neoliberalismen.
2. Arbejde og kapital har en fælles interesse i at samarbejde for at hæve det
samlede udbytte af produktionen, samtidig med at de altid vil være i konflikt
over dette udbyttes distribution. Balanceringen af konflikt og samarbejde
påkalder ikke-markedslig regulering, denne angribes af neoliberalismen.
3. Der er modsætningsforhold og konflikt som skyldes koeksistensen af
institutionel separation og gensidig afhængighed mellem det økonomiske og det
satslige system. (Offes paradox). Neoliberalismen forstærker disse i sine angreb
på statens legitimitet.
4. Det faktum at civil samfundet er en sfære af partikulære interesser mens staten
skal forestille at udtrykke universelle interesser, gør at der behov for
institutionelle rammer og metoder til at mediere det partikulære og det
universelle, og da dette er umuligt på abstrakt plan, er en form for hegemonisk
definition af det “fælles bedste” nødvendig. Neoliberalismen gør dette sværere i
kraft af sin modstand mod kollektivitet.
Liberalistisk ”frihed” og ”demokrati”
Liberalismen hviler i høj grad på et formelt frihedsbegreb. Valg og frihed er stort set det
samme (som det fremgår af ordet valgfrihed), og hvis blot den eksisterer i formel form
er det fuldt tilstrækkeligt. Mange mennesker i fx Danmark har formel valgfrihed til at
kvitte deres job (et job som i sagens natur er stærkt begrænsende på den liberalistiske
personlige valgfrihed, "bevidst valgt" eller ej) og blive alkoholiserede hjemløse. De kan
træffe mere faktiske, men grundlæggende ligegyldige, valg mellem fx forskellige
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mærker tandpasta eller pensionsopsparinger. Men dette er ikke egentlig frihed. Som
Lenin påpegede, så konstitueres frihed af evnen til, og handlingerne hvormed, man
bryder normerne. Frihed er at sætte sig ud over det formelle og det givne valg; men vel
at mærke i den rigtige retning. Som Lenin sagde det: ”Frihed ja, men for hvem til at gøre
hvad”. Frihed drejer sig hverken om forholdet mellem ret og pligt eller formel (og enten
ligegyldig eller normbundet) valgfrihed som liberalismen hævder det. Frihed er evnen
til at sætte retfærdigheden igennem, stik imod den af liberalismen (eller af en anden
herskende samfundsorden) internaliserede lydighed. Faktisk frihed fanges derfor langt
bedre af ordet frigørelse end af valgfrihed. “Marx replaced the idea of individual
freedom safeguarded by law with an idea of the emancipation of humanity, conceived as
collective salvation in history” (Walicki, 1983). Derfor har civil ulydighed altid været
en nødvendighed (og er altid blevet praktiseret) i skabelsen af et radikalt ændret (og
forhåbentligvist bedre) samfund. Dette gælder også for perioden startende med
oplysningstiden frem til kapitalismens konsolidering, hvor de borgerlige rettigheder som
liberalismen hylder, blev tilkæmpet. Problemet er at liberalismen i bund og grund
betragter frihed som en et spørgsmål om formelle rettigheder og ”neutral” lov, altså en
givet, statisk størrelse.
Dette hænger nøje sammen med liberalismens moralske relativisme: ”Det at der er
konsensus om at man frit kan sige og gøre som man vil, rummer desuden en stiltiende
indrømmelse af at sandhed eller viden ikke er nødvendige forudsætninger for vores
udsagn, og at en handling ikke behøver at være fornuftig for at blive accepteret.”
(Bauman, 2003).
Liberalismens frihedsbegreb opererer kun med formelle og ”neutrale” love og regler og
personlig valgfrihed. Dens diskursive dominans er en nøgle forklaring på to
fremherskende tendenser: 1) Menneskerettighedsdiskursens popularitet og 2)
Retliggørelsen af samfund som det især ses i USA. Men problemet er, som Marx
formulerede det: ”Where equal rights exist, forces decides.” (Marx 1996 [1867]: 243
citeret i: Jessop, 2002b: 453). Hvilket Lenin uddybede: ”Lige ret, siger Marx, har vi
ganske vist her, men det er endnu den ”borgerlige ret”, der, som al ret, forudsætter
ulighed. Al ret betyder anvendelse af den samme målestok på forskellige individer, som
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i virkeligheden ikke er lige, men ulige; den ”lige ret” er derfor en krænkelse af ligheden
og en uretfærdighed. … Men de enkelte mennesker er ikke lige: den ene er stærkere,
den anden er svagere; denne er gift, den anden ikke; den ene har flere, den anden færre
børn osv. … For at undgå disse uheldige tilstande skulle retten være ulige i stedet for
lige” (Lenin, 1967 [1918]: 108) Dette hænger nøje sammen med staten: ”Så længe der
findes en stat, er der ingen frihed. Når der engang findes frihed, er der ikke nogen stat
mere.” (Lenin, 1967 [1918]: 111) og det borgerlige demokrati: ”I demokrati ligger der
lighed. Det er klart, hvor stor en betydning proletariatets kamp for lighed og
parolen ”lighed” har, når man opfatter ligheden rigtigt, nemlig som klassernes
afskaffelse. Men i demokrati ligger der kun formel lighed. Og straks efter
virkeliggørelsen af alle samfundsmedlemmers lighed, hvad besiddelsen af
produktionsmidlerne angår, dvs. lige arbejde, lige løn, vil det spørgsmål uundgåeligt
rejse sig for menneskeheden, hvordan den skal skride frem fra den formelle til den
faktiske lighed, dvs. til virkeliggørelsen af reglen: ”Enhver yder efter evne, enhver får
efter behov.”” (Lenin, 1967 [1918]: 115). Lettere provokerende kan det hævdes at:
“…today, “democracy” is more and more a false issue, a notion so discredited by its
predominant use that, perhaps, one should take the risk of abandoning it to the enemy.
Where, how, by whom are the key decisions concerning global social issues made? Are
they made in the public space, through the engaged participation of the majority? If the
answer is yes, it is of secondary importance if the state has a one-party system, etc. If
the answer is no, it is of secondary importance if we have parliamentary democracy and
freedom of individual choice.” (Zizek, 2001). Liberalismen har et negativt og statisk
frihedsbegreb, hvor frihed defineres som frihed fra (statslige) overgreb, ikke frihed til
progressiv menneskelig interaktion og udvikling. Herudover er friheden statisk i den
forstand at aktørerne skal blive enige om et formelt udgangspunkt, markedet og
formelle rettigheder, hvorefter resultatet ikke behøver at blive en progressiv frihed
indeholdende fx reel lighed.
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5. Den faktisk eksisterende neoliberalisme
Neoliberalismen kan ifølge Jessop (2002a) ses som tre fænomener på en gang: En
samling ideer i økonomisk, politisk og ideologisk diskurs. En omdiskuteret strategisk
koncept for restruktureringen af marked-stat relationen. Og endelig et bestemt mønster
af økonomisk, politisk og social organisering. Ideologisk og diskursivt hævder
neoliberalismen at aktørers formelt frie valg på markedet er den bedste måde at
organisere økonomiske politiske og sociale relationer på. Det er centralt at markedet står
over andre organisationsformer. Dette hviler på en udbredt kommodificering. En
vareliggørelse af så mange intermenneskelige relationer som muligt, inklusiv
produktionsfaktorer, i særdeleshed arbejdskraft. Dette medfører at bytte og udveksling
medieres af penge-formen. Fælles for de forskellige former for neoliberalisme er også
fire institutioner: 1) Den private ejendomsret. 2) Formelt ”frit valg” hvor dem der har
penge kan forbruge frit. 3) Institutionel separation af økonomien og staten, hvorved
staten ideelt set kun varetager en natvægter-rolle. 4) Institutionel separation mellem
civilsamfundet og staten, hvorved statslig intervention kun være utidig indgriben
(Jessop, 2002b).
Der kan herudover opstilles en geografisk opdeling af neoliberalismen, denne stemmer
nogenlunde overens med den måde hvorpå og den gennemslagskraft hvormed
neoliberalismen kommer til udtryk:
Den faktisk eksisterende neoliberalismes udtryksformer (Tabel 5.1)
Form for neoliberalisme Politisk udtryk Geografisk placering
Økonomisk, politisk og
ideologisk diskurs
Politik tilpasning: Delvis
ændring/tilpasning af
politikker
Kontinental Europa
Strategisk koncept for
restruktureringen af
marked-stat relationen
Regime-skift: Paradigme-
skift introducerende ny
mål og metoder
UK, USA
Stig
end
e
indflyd
else
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Mønster af økonomisk,
politisk og social
organisering
Radikal
systemtransformation:
Strategi for komplet
samfundstransformation
Tidligere østblok
Kilde: Tilvirket på baggrund af Jessop, 2002b
Det er her væsentligt at bemærke i kontinental Europa (og i Danmark) er
neoliberalismen ikke slået igennem som et altgennemtrængende paradigme for
samfundsmæssig organisation i det fremdukkende akkumulationsregime. Jessop
opstiller tre andre parallelt eksisterende tilgange til opstillingen af en reguleringsmåde i
et ”the schumpeterian workfare postnational regime”. Disse er:
Alternative politiske strategier (Tabel 5.2)
Anden strategi Hovedindhold
Neostatisme En markeds-konform men stats-sponsoreret tilgang. Staten
guider, vha. egne imperativer og økonomiske ressourcer,
markedskræfter for at opnå (schumpeterianske) dynamiske
konkurrencefordele. Anvendelse af teknologi-overførsel,
innovations-systemer, infrastruktur mv.
Neokorporatisme Forhandlingstilgang balancerende konkurrence og samarbejde
(men mere frivillig, selektiv og lokalt baseret end den gamle
korporatisme). Lægger vægt på innovation og
konkurrencedygtighed gennem ”reguleret selvregulering”,
offentlig-privat samarbejde mv.
Neokommunitarisme Lægger vægt på civil-samfund og ”den sociale økonomi” på
lokalt niveau, skabende samfundsmæssig sammenhængskraft
gennem empowerment og generel tillid.
Kilde: Tilvirket på baggrund af Jessop, 2002b
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Disse tilgange er anvendelige typologiseringer, i den forstand at de opstiller mulige
udgangspunkter for faktisk førte politikker. Men neoliberalismen stiller sig komplekst i
forhold til disse tre andre strategier, da den på nogle måder (og meget ofte i den angel-
saksiske by-kontekst) ikke er ækvivalent med dem. Som Jessop i samme artikel
bemærker i sin analyse af rapporten “World Report on the Urban Future 21”: ”All four
of the above-noted distinctive features of the SWPR are clearly discernible in the World
Report, even though they are not fully examined. … Admittedly, the authors identify
different types of cities … However, these represent different adaptations of the overall
neoliberal program to the same set of challenges.” (Jessop, 2002b: 465). Og videre: “In
no case is there a challenge to the wisdom of the “accumulated knowledge and
experience” noted by the World Report that market forces provide the best means to
satisfy human wants and desires and that, provided they are steered in the right direction
through good governance, they can also solve the most pressing problems facing
humankind in the new century.” (Jessop, 2002b: 467). Denne liberalistiske
grundantagelse om markedskræfternes fordelagtighed i sidste instans er særdeles
udbredt, og ingenlunde begrænset til denne rapport. Det er derfor analytisk fordelagtigt
at fokusere på den faktisk eksisterende neoliberalisme, som en kompleks og foranderlig
størrelse, der inkorporerer elementer med andre ideologiske udgangspunkter uden at
fravige sit eget, frem for at behandle neoliberalismen som en blandt flere sidestillede
ideologier. Neoliberalismen har en større diskursiv gennemslagskraft, især i lande, hvis
økonomiske organisering allerede er meget markedsbaserede.
Neoliberalismen skal herudover i høj grad ses som en proces og i virkeligheden er det
ofte mere præcist at tale om neoliberalisering snarere end om neoliberalisme.
Herudover er det væsentligt at neoliberaliseringen eksisterer på mange niveauer
samtidigt, lige fra Washington-konsensussen, der med IMF, Verdensbanken og WTO i
spidsen har hævdet neoliberalismen på globalt plan, til helt nære politikker fastlagt af
kommuner mv. Et centralt element i denne skala-opdeling er: ”In the asymmetrical scale
politics of neoliberalism, local institutions and actors were being given responsibility
without power, while international institutions and actors were gaining power without
responsibility” (Peck og Tickell, 2002: 386). Denne skala-inddeling knytter herudover
tæt an til neoliberaliseringens reguleringsmæssige
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gennemtrængningsevne: ”… neoliberalism always represented more than ”just” and
alternative regulatory project or program… Neoliberalism was therefore qualitatively
different because it inhabited not only institutions and places but also the spaces in
between. In other words, neoliberalism was playing a decisive role in constructing the
“rules” of interlocal competition by shaping the very metrics by which regional
competitiveness, public policy, corporate performance, or social productivity are
measured – value for money, the bottom line, flexibility, shareholder value,
performance rating, social capital, and so on.” (Peck og Tickell, 2002: 387). Jessop har
en tese der er parallel hertil, når han taler om skriftet fra stat til regime, som vi før har
nævnt.. Neoliberalisme kan derfor siges at være regulering gennem mål-, værdi- og
metode-fastsættelse, i det der opstilles mål der skal nås (markedet frem for andre
organisationsformer mv.), hvilke værdier der tæller i den forbindelse (konkurrence frem
for fx lighed eller solidaritet) og hvilke metoder der kan anvendes (styrkelse af
konkurrenceevnen, statslig tilbagerulning osv.).
I forsøget på at indfange foranderligheden og kompleksiteten i en typologisering af
kernen i den faktisk eksisterende neoliberalisme, er det i stedet for at sprede sig
analytisk over en række begreber og strategier, mere anvendeligt at bruge
typologiseringerne ”roll-back” og ”roll-out” neoliberalisme. Der løbes selvfølgelig en
risiko for sammenblanding af tendenser med forskelligt paradigmatisk-ideologisk
udgangspunkt, men med ovenstående rids af neoliberalismens ideologisk-politiske
kerne taget i betragtning, giver denne tilgang en mere skarp analyse, i særdeleshed i
forhold til byen.
”Roll-back” og ”Roll-out” neoliberalisme
Der kan opstilles en tidsmæssig distinktion i neoliberalismen. Først kom ”proto”-
neoliberalismen, et hovedsageligt akademisk projekt som eksisterede som et perifert
fænomen blandt højreintellektuelle og tilhængere af den østrigske økonomiske
teoriretning. Denne udviklede sig i slutningen af 70’erne og starten af 80’erne, til et
egentligt politisk-indflydelsesrigt projekt, fremført af Thatcher og Reagan i henholdsvis
UK, og USA. Kernen i denne fase var en ”roll-back”-udvikling, der primært tog sigte på
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markedsliggørelse og afregulering og tilbagerulning af de centrale institutioner
(finansielle regler, fagforeninger, kooperatistisk planlægning, statsejede institutioner
og ”overregulerede” arbejdsmarkeder) i den keynesianske velfærdsmodel (Peck og
Tickell, 2002: 388). Herudover stod (og står) omkostningsminimerende tiltag centralt, i
det stater og lokale administrationer skulle gennemføre skattelettelser, favorable
jordoverdragelser, nedskæringer på offentlig service og offentligt forbrug,
effektivisering af administrationer, privatisering af infrastrukturelle faciliteter
(offentlige værker som el-nettet og transport og kommunikation) alt sammen for at
sænke omkostningerne ved statslig administration, kapitalistisk produktion og social
reproduktion, ofte for at tiltrække eksterne investeringer (Brenner & Theodore, 2002:
373). Disse tiltag er i høje grad blevet påtvunget fra oven af neoliberaliserende stater
(og i europæisk sammenhæng det overstatslige EU), så som det ses i EU's påbud om
medlemslandenes budget-tilbageholdenhed og balance, og i den danske stats
kontinuerlige forsøg på indsnævring af kommuners og amters økonomiske råderum.
Disse tiltag fremstilles ofte som ”best practice” (eller ofte nok nærmere ”only practice”)
for hvordan politik og samfundsmæssig organisering kan og skal foretages, med sårlig
vægt på skabelsen af et godt virksomhedsklima. Disse tiltag knytter tæt an til et
overordnet skift i fokus fra efterspørgsels- til udbuds-orienteret økonomisk politik, som
Smith (2002: 443) præcist opsummerer det: ”… city and local governments for whom
beneficent social outcomes are now assumed to derive from the market rather than from
its regulation”. Det er altså markedet selv der skal styrkes (hvilket i praksis ofte vil sige
virksomhederne), for at levere en samfundsmæssigt ønskelig udvikling. Denne
udvikling skabes ikke ved regulering eller indskrænkning af markedet gennem fx
omfordeling, kollektiv konsumption eller andre efterspørgselsorienterede økonomiske
tiltag, men ved konkurrencedygtighedsstyrkende og omkostningsminimerende
udbudsorienterede tiltag. På by-niveau har disse tiltag ofte medført deciderede subsidier
til store virksomheder og en privatisering af social reproduktion, hvilket i et vist omfang
har ført til underinvestering i den sociale reproduktion samtidig med at de almene
samfundsmæssige gevinster ved denne politik er tvivlsomme (Brenner & Theodore,
2002; Keil, 2002; MacLeod, 2002).
I 1990’erne fik neoliberalismen som rendyrkning af økonomisk rum (byrum) til
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kapitalistisk valorisering og vækst, kommodificering og markedsdisciplin, tilføjet en
række elementer der kan opsummeres med termen ”roll-out” neoliberalisme (Brenner &
Theodore, 2002: 374). Som ikoner for denne udvikling står Blair og Clinton og hele
ideen om ”den tredje vej” (Peck og Tickell, 2002: 388). Denne udvikling var delvist
fordret af en truende implosion grundet de polariserende tendenser og de udtalte sociale
eksternaliteter som den markeds-centrerede neoliberalisme havde medført, i
særdeleshed i en angel-saksisk kontekst, hvor den var gennemført i sin mest radikale
form i vesten. Således bemærker selv en erklæret liberalist og virksomheds-rådgivnings-
guru: “American billionaires number in the hundreds. … It is the best of times in
America. … [but] Most Americans believe that their children will have a lower standard
of living than they have had – not surprising given that for two-thirds of the workforce,
real wages are below where they were in 1973. … The middle class is shrinking. Some
are moving up, but a larger number are moving down … The financial pages report
daily on a stock market boom, but the median household’s wealth is falling, not rising,
and it has less than $10,000 in financial assets. The bottom 20 percent of the population
owe more than they own.” (Thurow, 1999. Prologue pp. xiii- xiv. Vores kursivering og
indføjelse). Denne udvikling ledte til en udvikling og rekalibrering af neoliberalismen.
Hvor ”roll-back” neoliberalismen, som termen indikerer, var mest optaget af en
institutionel tilbagerulning, er ”roll-out” neoliberalismen i højere grad beskæftiget med
udrulningen af et nyt institutionelt setup. Men processerne overlapper i ethvert faktisk
udtryk i tid og rum, og kan således siges at konstituere en kreativ destruktion i det
institutioner kreeres samtidig med at andre destrueres (Brenner & Theodore, 2002). De
nye institutioner tjener til at skabe ikke-markedslige koordineringsformer og
samarbejdsformer der kan opretholde akkumulations-processen, og kan derfor på
abstrakt plan ses som neoliberalismens tvungne indrømmelse af at markedet ikke kan
reproducere sig selv. Disse institutioner omfatter: samarbejdsorganer i form af
virksomhedsstyrede netværker, skabelsen af nye former for økonomisk udvikling
gennem samarbejde mellem virksomheder i fx industrielle klynger (fx medicon valley
nord for København), lokal-samfunds baserede programmer til afhjælpelse af social
eksklusion (antydet i fx bydelsforsøget), nye former for samarbejde mellem hidtil
adskilte offentlige sfærer, skabelsen af nye regionale institutioner til markedsføring af
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regionen og regional koordinering (fx Øresundsregionen og HUR) (Brenner &
Theodore, 2002: 374-375). Fælles for disse institutioner er at de i højere grad end
de ”gamle” institutioner (som der naturligvis eksisterer mange af endnu) ”køber” de
neoliberale grundantagelser om økonomi, samfund og politik.
Hertil kommer at: ”Neoliberalism is increasingly associated with the political
foregrounding of new modes of ”social” and penal policy-making, concerned
specifically with the aggressive reregulation, disciplining, and containment of those
marginalized or dispossessed by the neoliberalization of the 1980s.” (Peck og Tickell,
2002: 389). Neoliberalismen har i denne henseende udviklet sig fra at være
deregulerende ideologisk ”software”, til at være reregulerende institutionelt ”hardware”.
Dette har ført til en koeksistens af teknokratisk (depolitiserende) økonomisk styring
kombineret med invaderende sociale politikker. Denne interventionalistiske dagsorden
sættes i særdeleshed omkring ”sociale” emner som kriminalitet, emigration, lov og
orden, velfærdsreformer, urban overvågning og lokal regenerering (Peck og Tickell,
2002: 389). Disse ændringer er både et udtryk for institutionelle svar på de åbenlyse
problemer i ”roll-back” neoliberalismen, samtidig med at de er et udtryk for
neoliberalismens yderligere (dobbelte) kriseforskydning. De institutionelle forandringer
(i form af de ovenfornævnte nye institutioner) er således formuleret i kontekst af
neoliberalismens vedvarende hegemoni i den økonomiske regulerings sfære, samtidig
med at de ikke løser, men forskyder de problemer som ”roll-back” neoliberalismen har
skabt: ”In a sense, therefore, it represents both the frailty of the neoliberal project and
its deepening” (Peck og Tickell, 2002: 390)
Den faktisk eksisterende neoliberalisme og byen
Brenner og Theodore (2002) har i nedenstående større skema ganske præcist indfanget
hvorledes neoliberaliseringen påvirker byen. Kapitalismens udvikling generelt og
neoliberalismen kan, Schumpeteriansk inspireret, forstås som en fortløbende proces af
kreativ destruktion: ”The concept of creative destruction is presented to describe the
geographically uneven, socially regressive, and politically volatile trajectories of
institutional/spatial change that have been crystallizing…” (Brenner & Theodore, 2002:
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351). Skemaet præsenterer en række felter hvorindenfor neoliberale udviklinger i
forhold til byen kan iagttages. For hvert af disse beskrives det destruktive og de kreative
element i udviklingen.
Neoliberalistiske politikker i byen (Tabel 5.3)
Neoliberale by-relaterede
felter
Destruktivt moment Kreativt moment
Rekalibrering af inter-
offentlige relationer
• Afmontering af
tidligere systemer med
central-statslig støtte
til lokale
administrationer
• Overdragelse af nye
opgaver og byrder til
lokal-administrationer;
tilskyndelse til lokal
entreprenørialisme og
endogen vækst
Nedskæringer i offentlig
finansiering
• Øget budget-
tilbageholdenhed,
nedskæringer og
sparekrav
• Øget afhængighed af
lokale provenu-kilder og
brugerbetaling
Restrukturering af
velfærdsstaten
• Lokal transmission af
centraliserede
velfærdsydelser
skæres ned. Angreb på
velfærds-
administrerende
lokale
administrationer
• Udvidelse af
lokalsamfunds-baserede
og private tilgange til
tilvejebringelsen af
sociale servicer.
• Indførelse af
tvangsaktivering og
eksperimenteren med nye
aktiveringsformer
Rekonfigurering af
lokaladministrationers
institutionelle infrastruktur
• Afmontering af lokale
bureaukratier,
hierarkier og kanaler
til lokal demokratisk
ansvarlighed.
• Udrulning af styring ved
netværk, offentligt-private
partnerskaber, quango’s13,
og new public
management.
• Virksomhedseliter får
indflydelse på
udvikling/udbygning.
13 Quango: Quasi non governmental organisation. Halvoffentlig institution, ofte med et mudret finansielt,
organisatorisk og ansvarsmæssigt setup. Danske eksempler: Copenhagen Capacity, Copenhagen X.
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Privatisering af by-
opgaver og kollektiv
infrastruktur.
• Elimination af
offentlige monopoler
på standardiserede
servicer (el, gas, vand,
kloakering, offentlig
sikkerhed, kollektiv
transport mv.)
• Privatisering og/eller
udlicitering af servicer,
skabende nye markeder
og konkurrence.
• Specialiseret infrastruktur
positionerende byen ifht.
supranationale flows.
Restrukturering af bolig-
markedet
• Nedrivelse/salg af
socialt boligbyggeri
og andre lav-husleje
boliger.
• Afskaffelse af husleje-
og udlejer-
restriktioner. Ændring
af hvilke projekter der
får bygge-subsidier.
• Skabelsen af nye
muligheder for spekulativ
investering i centralt
beliggende fast ejendom.
• Herberger
bliver ”varehuse” for
hjemløse (som der bliver
flere af).
• Udvidelse af markeds-
fastsatte huslejer.
Omdannelse af
arbejdsmarkedsregulering.
• Afmontering af
traditionelt og
offentligt finansieret,
uddannelse,
omskoling og
lærlinge-ordninger for
unge, fyrede og
arbejdsløse.
• Afmontering af
fagforeningers
regulerings-magt.
• Skabelsen af nyt
regulatorisk miljø hvor
midlertidigt arbejde,
deltids-arbejde og andet
tilfældigt arbejde trives.
• Tvangsaktivering,
aktiveringsplaner,
stramninger af
rådighedsregler mhp.
udskrivning til
lavtlønsjobs.
• Ekspansion af den
uformelle økonomi.
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Restrukturering af
strategier for territorial
udvikling.
• Demontering af
nationale modeller for
kapitalistisk vækst.
• Destruktion af
kompensatoriske
regionale politikker.
• Øget blottelse af
lokale og regionale
økonomier overfor
globale konkurrence-
kræfter.
• Fragmentering af
national-rums-
økonomier til udskilte
urbane og regionale
industrielle systemer.
• Skabelsen af
frihandelszoner,
virksomhedszoner og
andre deregulerede steder
i større urbane regioner.
• Skabelse af nye
udviklingsområder,
teknopoler og andre nye
industrielle rum på sub-
nationalt niveau.
• ”Glokale” strategier mhp.
skabelsen af globalt
forbundne lokale
agglomererringer.
Transformationer af det
bebyggede miljø og
urbane former
• Elimination og/eller
øget overvågning af
urbant offentligt rum.
• Destruktion af
traditionelle
arbejderklassekvartere
r for at skabe plads til
spekulativ
byfornyelse.
• Tilbagetrækning fra
kvarter-orienteret
planlægning.
• Kreering af nye private
rum for elite/virksomheds
konsumption.
• Skabelsen af mega-
projekter mhp.
tiltrækkelsen af
investeringer og
rekonfigurering af
arealanvendelsen.
• Gated communities,
urbane enklaver og
andre ”rensede” sociale
reproduktions-rum.
• Fremrulning af
gentrifiserings-fronten og
intensivering af
sociospatial polarisering.
• Overgang til ”højeste og
bedste anvendelse”-
princippet som basis for
større arealanvendelses-
beslutninger.
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Interlokal policy-
overførsel
• Erosion af kontekst-
sensitive tilgange til
lokal politik
formulering
• Marginalisering
af ”hjemmelavede”
løsninger på lokale
markeds- og
regulerings-fejl.
• Diffusion af
generiske ”modernisering
s”-reformer i en søgen
efter hurtige løsninger på
lokale sociale problemer
(aktiverings-programmer,
steds-marketing, nul-
tolerance lov og orden
strategier.
• Pålægning af
dekontekstualiserede ”bes
t practice” modeller på
lokale politiske miljøer.
Re-regulering af det
urbane civil-samfund
• Destruktion af ”den
frisindede by” hvor
alle indbygger har
krav på basale
borgerlige rettigheder,
sociale servicer og
politiske rettigheder.
• Nul-tolerance lov og
orden strategier, ”broken
windows policing”.
• Introduktion af nye
diskriminatoriske former
for overvågning af social
kontrol.
• Nye politikker til
bekæmpelse af social
eksklusion ved (tvangs-
)genindsættelse på
arbejdsmarkedet.
Re-gengivelse af byen • Billederne
efterkrigstidens
industrielle
arbejderklasse-by
omstøbes gennem en
læggen vægt på urban
uro, ”farlige kvarterer
og grupper” og
økonomisk deroute.
• Mobilisering af
entreprenørialistiske
diskurser og billeder med
fokus på behovet for
revitalisering,
reinvestering og
foryngelse i urbane
områder.
Kilde: Efter Brenner & Theodore, 2002: 369-372.
Harvey (1989) har i en berømt artikel opsummeret skiftet i by-politik som et skift fra
en ”managerialist” til en ”entrepreneurialist” måde at føre politik, forvalte og tænke
byen. Dette skift korresponderer med fremvæksten af den neoliberalismen vi har
beskrevet. Den gamle ”managerialist” bypolitik, passer til det fordistisk-keynesianske
akkumulationsregime, i det den gennem kompromisser og socialisering på en
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forholdsvis helhedsorienteret hvis prøver at stabilisere kapitalismen på byniveau. Den
er: ”Largely concerned with extending the provision of public services and
decommodified components of welfare and ”collective consumption” to local city
populations” (MacLeod 2002: 604). Herefter er kommet den entreprenørialistiske
tilgang, som i vidt omfang passer med ovenstående skemas beskrivelse af
neoliberalismens kreative destruktionsproces. Denne er: ”Essentially concerned with
reviving the competitive position of urban economies, especially through
the ”liberation” of private enterprise and an associated demunicipalization and
recommodification of social and economic life” (MacLeod 2002: 604).
Entreprenørialismen indebærer ifølge Harvey (1989) en række udviklingstendenser, dels
har kapitalen og virksomhedsinteresser større direkte indflydelse på bekostning af valgte
lokale administrationer gennem offentligt-private partnerskaber. Herudover er
entreprenørialismen mindre optaget af redistribution og velfærd og mere optaget af at
fremme privat-økonomisk aktivitet, som ses som skabende samfundsmæssige fordele
ved en ”trickle-down”-logik. Et bemærkelsesværdigt udtryk herfor er spekulative
flagskibs-projekter, ofte med det formål at markedsføre byen, og hvor offentlige
instanser ofte påtager sig det meste af risikoen. Endelig er entreprenørialismen
associeret med en politiks økonomi centreret om stedet frem for territoriet. Afkastet af
flagskibs-projektet som konference-centre og by-festivaler opleves og approprieres ofte
af fx turister og mobil kapital, ikke dem der bor i nærheden (MacLeod, 2002: 605). Det
entreprenørialistiske skift, og nogle af neoliberalismens kreativt destruktive træk vil vi i
næste kapitel illustrere by et konkret byniveau, nemlig Glasgow i Skotland.
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6. Case: Glasgow
I dette afsnit vil vi illustrere nogle af de udviklingstræk der er fremhævet i foregående
kapitler ved empiriske eksempler. Disse tjener netop til at illustrere tidligere (teoretisk)
opstillede teser.
Glasgow er en god case, da den i en længere periode har fulgt en relativt ”ren”
entreprenørialistisk, endogen vækst-skabende politik: ”… good opportunity for the
regional reform model to receive ample play over a period of nearly 25 years. Glasgow
is suggestive of what can happen when regional intervention decisively shapes urban
policy in a major poor central city.” (Kantor, 2000: 799). Det der her i citatet kaldes den
regionale reform model, er som oftest i praksis overlappende med neoliberale
bypolitikker. Centralt står det at det er regionen eller byen selv der skal skabe vækst og
velstand, med en mindre vægt på koblingen til økonomiske og politiske strukturerer på
højere niveau, der ikke i så høj grad ses som hverken ramme-sættende for byens
politiske rum, eller øvende nogen væsentligt direkte indflydelse på byens udvikling.
Glasgow er, som andre nordbritiske byer, historisk set domineret af svær-industri,
skibsbygning, maskin- og ingeniør-virksomheder og tung fremstillingsvirksomhed
(Kantor, 2000: 799). Glasgow oplevede tidligt økonomisk krise på grund af sin
gammeldags industri. Disse industrier har i grove træk været i krise siden 30’erne og i
70’erne blev Glasgow udnævnt til den mest underprivilegerede by i Storbritannien.
(MacLeod, 2002). Efter hårde politiske kampe i 30’erne, fulgte byens Labour-
kontrollerede institutioner frem til 70’erne styrende (managerialist) politikker.
(MacLeod, 2002). Således blev GEAR (Glasgow Eastern Area Renewal) projektet
initieret i 1976. Dette program varede i 10 år og dækkede et areal på 1600 hektar, 8% af
byens areal, øst for centrum. Programmets tilgang kan siges at være en traditionel og
omfattende tilgang til byfornyelse. Dette betyder at der blev bygget store mængder
forholdsvis billige boliger, og programmet havde decideret slum-rydnings-karakter.
Programmet var i vid udstrækning offentligt finansieret og underlagt offentlig (politisk)
beslutningskompetence. (McCharthy & Pollock, 1997: 140-141).
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I 1980’erne skete der imidlertid et skift i en række institutionelle paradigmer for byens
styring og udvikling. Scottish Development Agency (SDA) 14 , en betydningsfuld
organisation begyndte således i stigende grad at orientere sig mod den private sektor.
Fra 1984 sås dette i anvendelsen af Local Enterprise Grants for Urban Projects
(LEGUPs), der skulle virke som en løftestang for private investeringer. De
forretningsmæssige kriterier der blev opstillet for udvælgelsen af passende områder til
sådanne bevillinger, betød at det som oftest kun var bymidter der kunne komme i
betragtning (McCharthy & Pollock, 1997: 141). I 1981 oprettes også Economic
Development and Employment Committee som hurtigt lagde vægt på steds-
markedsføring. Quangoen Glasgow Action oprettes med et erklæret mål: ”to make the
city more attractive to work in, to live in and to play in; to recreate Glasgow’s
entrepreneurial spirit; to communicate the new reality of Glasgow to its citizens and to
the world” (Glasgow Action Chair Lord McFarlane, citeret i Gomez, 1998: 111)
Merchant City og gentrificering
Denne nye tilgang ses i tilfældet Merchant City, en gammel bydel i centrum af Glasgow,
som var nedslidt og hvor 35% af bygningsmassen var tom eller underudnyttet. Den
offentlige administrative enhed, Glasgow District Council, var den største jordejer i
området, og igangsatte en plan for at omdanne udvalgte bygninger til hovedsageligt
privatejet beboelse. Herudover blev der givet LEGUP-støtte. Den samlede offentlige
støtte androg £12 mio., 39% af de samlede udbygningsomkostninger (McCharthy &
Pollock, 1997: 141). Resultatet af denne indsats er måske af herlighedsmæssig og
imagefremmende værdi, men for hvem og til hvilken pris? Som McCharthy & Pollock
(1997) konkluderer: ”Whilst the visual improvements to the area are clear, the benefits
of development have not only been concentrated in a small area, but have also accrued
14 Skabt i 1975 med tiltrækkelsen af virksomheder, facilitering af offentligt boligbyggeri, udbygning af
fem New Towns, og initieringen af mere specifikke regenerative programmer som mål. Referer direkte til
Secretary of State for Skotland, og var en forholdsvis uafhængig og magtfuld organisation (McCharthy &
Pollock, 1997: 139)
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manly to a restricted group, namely the younger middle and higher income buyers able
to afford the new housing” (s. 141).
Merchant City i Glasgow med omgivelser (figur 6.1):
Kilde: Seo, 2002: 116
Som det ses på kortet er de mange kulturelle institutioner og lignende i området.
Gentrificeringsudviklingen i dette område passer således godt i profilen af en by der
forsøger at præsentere sig snarere end at regulere sig. Dette kan omtales som
byens ”reimageneering”. Det er en forholdsvis bevidst strategi: ”This involved a
rejection of negative images of the past, and the reworking of positive elements of local
heritage to construct an image of a new postmodern, consumption-oriented city,
attractive to inward investors, and with a good quality of life for executives, managers,
and skilled workers, and, which, in turn, would generate the improvement of the overall
social and economic life in the cities” (Seo, 2002: 115, refererende til Glasgow District
Council, 1986). De generelle gavnlige effekter bygger her på en ekspliciteret
liberalistisk trickle-down logik, hvor der ikke redistribueres fra højere til lavere
samfundslag, men hvor de højere lag tværtimod støttes direkte (hvilket ses i projektets
høje grad af offentlig finansiering), med forventning om at midler og vækst siden hen
vil diffundere ned.
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Gentrificeringsprocessen er ganske entydig i Merchant City, således fandt en
undersøgelse foretaget i 1986 at tre fjerdele af køberne af lejligheder i Merchant City
havde ikke-manuelt arbejde, mens en undersøgelse af Seo (2002: 115-116) fra 1998
fandt at lidt over 55% af respondenterne var under 30 år, og 77% var under 40. Samme
undersøgelse fandt også at der er få familier, idet 50% af respondent husholdningerne
var på en person, mens mere end 90% var på maks to personer. Herudover var
hovedparten (80%) tilflyttere i det de ikke tidligere havde boet indenfor bygrænsen.
Samme undersøgelse fandt også at 61% havde professions- eller ledende stillinger,
mens kun 4% var udenfor arbejdsmarkedet. Der er altså tale om en re-urbanisering der
har medført en tydelig gentrificering af området i det hovedparten af de nye beboere er
unge, uden børn, udefrakommende og med forholdsvis høje indkomster og jobs (Seo,
2002: 117). Udviklingen præsenteres officielt som en entydig succes, en succes til
efterligning. Således hævder en OECD-rapport udgivet på baggrund af en stor
konference afholdt i 2002 om Glasgow: ”The Merchant City area has benefited from a
dynamic approach to regeneration which has resulted in a vibrant urban core comprising
hotels, bars, offices, residential and cultural facilities.” (OECD, 2002: 100).
Denne politik ser vi som et klart eksempel på det der kaldes ”transformationen af det
bebyggede område” i Tabel 5.3. Især er det et eksempel på både de kreative og
destruktive elementer i neoliberaliseringen. På den kreative front er der især tale om
fremrulningen af gentrificering, socio-spatiel polarisering og skabelsen af nye private
rum for elite og virksomheds forbrug. På den destruktive er der især tale om destruktion
af tidligere byggede industrielle og arbejderklasse miljøer.
Housing Stock Transfer og neoliberal boligpolitik
Dette tiltag i Merchant City er, selvom det er en forholdsvis radikal udvikling, i det
store perspektiv kun et mindre fænomen. Af langt større betydning er de
gennemgribende ændringer i ejerforholdene i hele Glasgows boligmasse der har fundet
sted de sidste ca. 15 år. Der er sket en markant forøgelse af andelen af ejerboliger:
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Procentdel af Glasgows boliger der er ejerboliger (Tabel 6.1):
1981 1991 2000 2006 (forventet)
25% 35% 46% 53%
I år 2000 fordeler hele Glasgows bolig-ejerskab sig således: 32.4% Glasgow City
Council; 1.6% Scottish Homes; 13.1% Housing Associations; 46.3% Owner Occupied;
and 6.5% Private Rented. Kilde: OECD, 2002: 58
Byadministrationen (Glasgow City Council) ejede altså stadigvæk op mod en tredjedel
af alle byens boliger i år 2000. Dette skal forstås i lyset af Storbritanniens tradition for
boliger i direkte offentligt ejerskab, hvilket ses sjældnere i kontinental-europa. Men
dette er ved at ændre sig. Efter et længere tilløb (kritiseret skarpt for at være ensidig
propaganda (BBC News Online, 2002)) gennemførte byen en overførsel af ejerskab15 til
den nye quango Glasgow Housing Association (GHA)16 . Denne overførsel kom til
afstemning blandt lejerne i de af kommunen ejede boliger april 2002, hvor der var et
flertal på 58,3 % for, og en valgdeltagelse på 64,4 % (BBC News Online, 2002). Denne
overførsel af ejerskab involverede omkring 90.000 boliger, langt hovedparten af de
direkte offentligt ejede boliger.
Kontrast: Boligområde i udkanten af Glasgow og Buchanan Street gågaden.
15 Kaldet ”Housing stock transfer”
16 Denne er en ”Registered Social Landlord” (RSL), en samlebetegnelse for housing associations, lokale
boligforeninger, fonde mv., og andre som oftest semi-offentlige organisationer (quangos).
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Denne politik kan på en række måder ses som et udslag af en faktisk eksisterende
neoliberalisme. Frasalget blev i høj grad argumenteret igennem på baggrund af en lav
og faldende boligstandard. Denne hænger sammen med en vedvarende underinvestering
i den offentlige boligmasse: ”During the years 1989-1990 to 1999-2000 total annual
public investment in Glasgow’s housing fell from £333 million to £135 million.”
(OECD, 2002: 59). Der var herudover opbygget en offentlig gæld på £900 mio. i disse
boliger, og denne ansås af kritikere som en væsentlig årsag til boligernes lave standard
og den vedvarende underinvestering: ”Glasgowís housing dept should have been
cancelled years ago when tenants were paying 60p for every pound paid in rent to the
city sharks to service Glasgows housing debt” (International Socialist Movement, 2000:
5). I sidste ende er gælden blevet afskrevet fra byens side, samtidig med at den
finansielle konstruktion er lavet således at GHA (Glasgow Housing Association) skal
låne store beløb i private banker (BBC News Online, 2001). Hele projektet er
gennemført med henvisning til empowerment, beboerinddragelse osv., men om
processen og konstruktionen i virkeligheden lever op til disse krav er tvivlsomt. GHA er
en meget stor organisation, og der er under den lavet en række LHOer (Local Housing
Organisation), der skal sikre empowerment. Men der har i disse organer været udbredt
følelse af manglende indflydelse, som en beboer udtrykker det: ”At the end of the day
the LHOs will not have a say. It doens’t matter the LHOs want, the GHA area manager
will be in charge” (Lloyd, 2002: 19). Det er meningen at der skal foregå en ”second
stage transfer” hvor LHOerne skal inddrages mere, men denne er problematisk: ”What
we ended op with is a chaotic transfer with serious doubts being aired on the ground
about whether second stage transfer will ever happen” (Mary Taylor, lecturer at the
housing policy and practice unit, University of Stirling i: Evans, 2003: 16). Herudover
er der rejst en række spørgsmål om de faktiske kommende konsekvenser af udviklingen.
Således risikerer huslejen at stige med 16% hvis økonomien skal holde (Danson et al,
1999: 3). Selvom der (bl.a. for at få forslaget stemt igennem) blev lavet en garanti for at
huslejen ikke må stige mere end inflationen de første år, viser erfaringen at denne quasi-
privatisering af offentlig boligmasse, der har foregået siden 1988, generelt har skabt
pres for øjede huslejer (Taylor & Sim, 2000: 189). Spørgsmålet om hjemløse er også
evident: ”… as Glasgow will … still be responsible by law for the homeless but they
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will have no houses” (International Socialist Movement, 2000: 3). Hjemløshed og
marginaliserede gruppers problemer med at finde boliger er da også et stigende problem
i Glasgow (MacLeod, 2002).
Konstruktionen af en quango af denne størrelse kan ses som et udtryk for ”centraliseret
decentralisering”. Central regeringen (New Labour) har således gjort større ressourcer
tilgængelige for lokale myndigheder gennem New Housing Partnership Initiative, men
kun for boliger der ikke i fremtiden må ejes direkte af lokale offentlige myndigheder
(Taylor & Sim, 2000: 194). Der er altså tale om et tydeligt pres fra oven for at
gennemføre en ganske bestemt form for ”decentralisering” og ”empowerment”. Hele
boligpolitik-området indsnævres generelt da det reduceres til et spørgsmål om
marginaliserede grupper, nedkørte offentlige boliger, de forventede fordele ved semi-
markedsorganisering og den deraf følgende nødvendighed af nye ejerskabsformer. Det
gør det svært at anføre en bredere boligpolitik, omfattende bedre investeringer og
ressourceallokeringer i forhold til alle former for boliger (Taylor & Sim, 2000: 184).
Denne førte boligpolitik skal ses i lyset af neoliberalismens udgangspunkt i formel
lighed og vægten på lighed i udgangspunkt frem for lighed i resultatet: ”In the case of
housing, the local authorities were to become enablers rather than providers” (Malpass,
2001: 8-9). Det er således principielt set uretfærdigt og forkert at nogle personer har en
uforholdsmæssig lav husleje grundet forskellige former for subsidier og regulering, da
det forvrider markedet. Men der ikke principielt noget galt i at ”resultatet”, den faktiske
boligsituation, er højest ulige, og man kan derfor ikke føre politik med udgangspunkt i
lighed i resultatet.
Generelt er overførslen af ejerskab af tidligere direkte offentligt ejede boliger sket til
nye store organisationer som GHA, der kan sættes spørgsmålstegn ved det omfang de i
virkeligheden medfører empowerment, således er disse: ”… organizations formed from
within the public sector and not sharing the background and ethos of traditional
voluntary housing associations” (Malpass, 2001: 4). Udviklingen er i høj grad ført
igennem fra oven, som en modstander udtrykker det: ”None of the tenants in Glasgow
ever asked for the housing stock transfer, none of them ever suggested this course of
action. Why didn’t the government and elected politicians come and as the tenants what
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they wanted?” (Sean Clerkin, chairman of the Campaign Against Housing Stock
Transfer. I: BBS News Online, 2001). Hertil kommer de nye RSL’er (Registered Social
Landlords) i almindelighed (og GHA i særdeleshed) er omhyggeligt styret af central-
administrationer, enten direkte, eller som i Skotland gennem den statslige organisation
Scottish Homes, som er under ministeriel kontrol. Dette medfører både et tab af
ansvarlighed på lokalt niveau, og øget central magt (Malpass, 2001: 4).
Det vil kræve en mere omfattende analyse (eller blot tid) at se de fulde (og ikke
nødvendigvis kun negative) faktiske konsekvenser af udviklingen, når den formes af de
vedvarende konflikter. Processer i samfund, og dermed i Glasgow, er altid kontingent
indvævet i et net af kampe, institutioner, strukturer mv. der former udviklingen. Det er
derfor ikke givet at enhver neoliberalt inspireret logik vil medføre en polariserende
samfundsudvikling, fx kan man forestille sig statslig omstrukturering og
tilbagetrækning, der i en konfliktuel udvikling overtages af former for direkte
demokratiske og kollektive entiteter. Men der er en dybtliggende tendens mod
markedsliggørelse i principperne og logikken bag neoliberale politikker, en tendens hvis
potentielle konsekvenser vi forsøger at illustrere med denne case.
Det væsentligste ved denne case er, at den illustrerer hvorledes en neoliberalt påvirket
logik virker. Ved en diskursiv konstruktion af en socialt forslummet offentlig bolig
masse, uden hensyntagen til den kontinuerlige underinvestering der har fundet sted.
Dette ”problem” kan herefter kun løses ved semi-privatisering, indførelse af
markedsmekanismer mv. Glasgows boligproblematik bliver således reduceret til et
spørgsmål der ikke kan behandles ud fra andre politiske logikker, der medfører en anden
bolig-politik, der ikke tager udgangspunkt i individet og markedet, men fx en kollektiv
eller offentlig tilgang baseret på non-profit, social solidaritet og direkte demokrati. Dette
hænger også snævert sammen med en kriseforskydning:
Neoliberalismens dobbelte kriseforskydning som den kommer til udtryk i Glasgows
boligstrukturer:
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Institutionel krise i de
institutioner der
strukturer boligmassen.
Individuel krise for
nedkørte boligområder
og sårbare grupper der
får sværere ved at få en
Strukturel krise i
boligstrukturerne og
byens økonomiske
forhold.
Kriseforskydning i byen (Figur 6.1)
Kilde: Egen tilvirkning inspireret af Jones og Ward, 2002
Det der starter som en strukturel krise i byens socioøkonomiske forhold i sammenhæng
med de eksisterende boligstrukturer, forskydes i denne logik til først og fremmest at
være et institutionelt problem i den måde byens bolig-masse er organiseret på. Denne
kræver derfor ”kun” en institutionel løsning i form af frasalget til GHA. Krisen
forskydes yderligere i det boligproblematikken ses som en intern krise for belastede
områder og individer, en tilgang der har fjernet fokus fra strukturelle forhold, og dermed
gør det svært at tænke løsninger der også opererer på dette plan. Tydeligt kommer det
måske til udtryk i forhold til byens hjemløse-politik (de største tabere i udviklingen)
hvor: ”city authorities openly admit that for some time now they have lacked a coherent
strategy for tackling the scale of the problem and approaching its intricate association
with structural forms of poverty and economic inequality” (MacLeod, 2002: 614;
referende til Scottish Executive, 2001). Glasgows boligpolitik, som illustreret ved
Merchant City og frasalget af offentlige boliger, leder måske ikke umiddelbart til en
omfattende boligkrise, men den forstærker på neoliberal hvis en kontinuerlig
polarisering, opspaltning og marginalisering i samfundet.
I forhold til boligpolitik medfører neoliberalt inspireret tænkning, fordi den lægger vægt
på lighed i udgangspunkt og er individorienteret, en logik der fx kommer til udtryk i
udsagn som ”folk der bor i ejerboliger er mere ”ressourcestærke” mennesker, derfor
skal vi have flere ejerboliger”. Første del af sætningen medfører en problematisk
konstruktion af stærke og svage, og kausaliteten er herudover vendt på hovedet, da det
oftest er fordi mennesker er ”ressourcestærke” at de bor i ejerboliger, ikke omvendt. De
knap så privilegerede og velhavende mennesker bliver som oftest endnu mere
marginaliserede af at blive koncentreret i en depriveret restmængde af offentlige boliger.
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I den forstand er den kampen om hvorledes forskellige boligtyper opfattes helt central.
Neoliberalismen forsøger at skabe en opfattelse af ejerboliger (og det der ligner) som
gode og medførende formel lighed, mens offentlige/kollektive/sociale boliger ses som
problemfyldte ghettoer. En mere progressiv politik vil fremstille ejerboliger som
individualiserende og polariserende, mens offentlige/kollektive/sociale boliger
inkorporerer værdier som non-profit, beboerdemokrati og socialt ansvar. Hvem der på et
givet tidspunkt står som ”vinder” af denne kamp er måske ligeså afgørende for samfund
som de snævert økonomiske aspekter af den ene eller den anden bolig-struktur. (se
Madsen 2003). Dette eksempel viser flere af de politikker der ligger i
neoliberaliseringstendenserne (Tabel 5.3): Rekalibreringen af inter-offenlige relationer,
Rekonfigurering af lokaladministration og Re-regulering af det urbane civile samfund.
Garnethill Park og by-markedsføring
Offentligt rum er en væsentlig del af enhver by. Det skabes kontinuerligt i samarbejde
og kamp mellem multiple aktører, og repræsenterer samtidig en bestemt konfiguration
af spatiale praksisser (MacLeod 2002: 618). Vi vil her fokusere på en af dialektikerne,
nemlig den mellem offentligt rum som en del af en lokal dagligdag for beboere på den
ene side, og som en del af et større bymæssigt skue og steds-markedsføring. Et af de
væsentligste elementer i Glasgow, har været markedsføring af byen. Denne har både
været overfor egne borgere, men har i særdeleshed været møntet på at ”tiltrække
investeringer og vækst”, altså en i økonomiske termer udbuds-centreret politik. Dette
har ført til store udviklingsprojekter i midtbyen så som: high class detailhandel i
indkøbscentre og gågaden Buchanan Street, direkte fremme af gentrificering som i
Merchant City, fremmelse af (elite-) kunst og kultur og store begivenheder så som
europæisk kulturby i 1990 og British City of Architecture i 1999 (MacLeod, 2002: 611).
Disse er alle i høj grad udført ved en aktiv statslig indsats, hvor offentlige institutioner i
vidt omfang både har påtaget sig risiko og finansiering. Hvorvidt disse tiltag har været
en succes i en bredere forstand, er højest tvivlsomt, således er der ikke skabt flere jobs i
byen (Gomez, 1998) og samtidig kan de penge der er brugt her ikke bruges andre
(måske bedre) steder: ”Hence we may question not only the distribution of benefits
arising from central area regeneration in Glasgow, both spatially and between groups of
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the population, but also the promise of economic regeneration which formed the
justification for such a strategy. Since the conception of benefits on the city centre was
due largely to public policy and subsidy, the opportunity costs of benefits foregone
elsewhere are all the more significant” (McCarthy & Pollock, 1997: 143).
Den centrale (neoliberalt inspirerede) idé med Glasgows strategi, er at man ved at ændre
byens image og markedsføre den, er i stand til at forbedre byens strukturer og situation
som sådan: ”The formula is based on the idea that changing the former physical
industrial image, through the creation of a fashionable landscape and the use of place
marketing tools, would be the first step toward attracting internationally mobile capital
and hence developing the services sector economy” (Gomez, 1998: 114). Selvom image
og markeds-føringspolitikerne her beskrives som et første skridt, er de centrale da der
ikke er gjort ret mange andre tiltag, ud over som nævnt ovenfor frasalget af boliger, en
politik der også er neoliberalt inspireret. At disse markedsføringsstrategier lige netop i
Glasgow er blevet så centrale, hænger sammen med byens historie som en
sværindustriel arbejderby. Således er Glasgow blevet stereotypiseret som en: ”Filthy,
slum ridden, poverty-stricken, gang-infested city whose population consisted of
undersized, incomprehensible, drunken, foul mouthed, sectarian, lumpen proletarians
who were prone to hit each other with broken bottles and razors without warning”
(Damer, 1990: 5 citeret i: McInroy: 2000: 28-29).
Et af de steder hvor Glasgows markedsføringspolitik, og de direkte konflikter den fører
med sig, kommer til udtryk, er i Garnethill Park. Beboerne har i årevis skreget på
kommunens hjælp: ”I used to say things like What about a place for Maw and Paw and
the Weans, where they can come and sit, some flower beds and that, just a wee fancy bit.
No money [reply from Glasgow City Council]. Fill the damn thing in then. No money
[reply from Glasgow City Council]” (Interview with Chairperson, Garnethill
Community Council, 1994). (McInroy: 2000: 29-30). Det drejer sig om en byggetomt
der har stået tom i 4-5 år (bortset fra en interimistisk fodboldbane), efter at bygningen
der stod der kollapsede. Garnethill er et gammelt centralt kvarter i Glasgow, med en
forholdsvis høj koncentration af indvandrere, vel sammenligneligt med Vesterbro i
1980’erne. Bystyret (city council) har ikke gjort noget ved grunden, på trods af ønsker
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fra det lokale community council (svarer til bydelsråd). Men offentlige rum ses i visse
tilfælde i stigende grad som nyttefulde dele af en regenereringsstrategi, da de kan være
med til at udvikle positive billeder af et område der kan højne områdets attraktionsværdi
ifht. potentielle investorer (McInroy, 2000: 23). Diskurser omkring præcist dette stykke
offentlige rum indeholdt elementer så som ”partnerskab”, ”lokalområde”
og ”samarbejde”, men disse bliver delvist brugt til at skjule en dagsorden som er mere
optaget af magt over det lokale urbane landskab, fremmelsen af byen ifht. investeringer,
og en kunstnerisk elites udøvelser (McInroy, 2000: 25). Dette står i kontrast til en ideal-
vision af offentligt rum som den materielle lokalisering af demokratisk interaktion, et
offentligt rum: ”which embrace the public sphere of the city and accomodate a wide
range of city life where human contradictions, disagreements and ambiguitites can be
expressed and negotiated.” (McInroy, 2000: 25-26 referende til Sennett, 1970).
I 1989 får bystyret en henvendelse fra Goethe Instituttet, der vil sætte et varigt tegn for
Glasgows status som europæisk kulturby. Dette skal være en park. Bystyret opdager
pludseligt at området i Garnethilll med denne indgang, kan bruges som led i
markedsføringsstrategien af byen, grundet området beliggenhed, dets multikulturelle
befolkning, og parkens korrespondens med slogans som ”public art in Glasgow”
og ”dressing the city”.
På denne baggrund udpeges den anerkendte tyske ”environmental artist” Dieter Magnus
til at designe parken. Han har beskrevet ideerne bag således: ”everything was to be
inter-related in a united artistic concept from the overall design down to the smallest
detail varied and homogeneous, attractive and inviting to both young and old”
(pressemeddelelse fra Magnus, citeret i McInroy, 2000: 31). Designeren så opgaven ud
fra en personlig og kunstnerisk tilgang, og parken er i høj grad en subjektiv fortolkning
af lokal-befolkningens ønsker og behov (McInroy, 2000: 31). Samtidig var parken fra
bystyrets side fra starten tænkt ind i større sammenhænge så som den nærliggende
School of Art, og bystyret lagde vægt på at BBC og fag-blade indenfor området viste
interesse for parken.
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De nye planer kom som en overraskelse for det lokale community council: ”Public
consultation began one week in October 1989. Meetings between the designer, the
Community Council and the City Council did occur. However, a plan was already in
place and this was presented to the local community” (McInroy, 2000: 33).
Som det ses på kortet, er parken ganske detaljerig. Der er således både en scene, en
kabelbane, et kompliceret vandløb, stensætninger mv. alt sammen på et ganske lille
areal. Denne overdesignede, fremvisningspark medførte problemer ifht. nogle af
beboerne: ”I am having a lot of unnecessary hassle from local YOBOS who are hell
bent on wrecking the park by playing football on the grassed areas. They are
deliberately doing this on a nightly basis. The other problem is D`OGS’ DIRT’ Also
please keep off the grass with your bikes (upper case and underlining in original;
Garnethill Community Council). We have a lot of young mums with babies in prams
trying to enjoy the park but who are being bothered by footballers. Also some young
boys pulled up a young tree out by the roots just to spite me and for the hell of it. They
don’t realise that someone will have to pay for it (Garnethill Community Council).”
(McInroy, 2000: 35). Herudover var der problemer med at vandløbet stoppede til, unge
der drak i parken, vedligeholdelsen var underfinansieret, og opsynsmanden kvittede sit
job da han var bedre stillet ”on the dole” (McInroy, 2000). Denne park kræver, i
modsætning til traditionelle mere funktionelle parker, meget opsyn og kontrol. Det
lokale Community Council blev overladt denne opgave, hvilket førte til skærpede
konflikter i lokalområdet, i særdeleshed ifht. til unge, som ikke kan finde rum i denne
ikonografiske park. Parken er dermed udtryk for en tendens hvor: ”the components of
contemporary urban public space are designed to control behaviour rather than to be a
site of unfettered interaction” (McInroy, 2000: 36). Parken er et eksempel på hvorledes
diskurser om ”partnerskab” og ”samarbejde” bruges som kamuflering af magt fokuseret
på markedsføring, undergravende det offentlige rums mulighed for at leve som et
spatialiseret demokrati.
Glasgow: en neoliberal by?
Glasgow forfølger stadig en neoliberalt inspireret politik, med fokus på markedsføring
 95
af centrum: “The maintenance and development of the City Centre as the strategic focus
for Glasgow and the Clyde Valley, the promotion of the City Centre as a competitive
location via flagship retail and commercial development and the enhancement of the
rich fabric of its physical environment.” (OECD, 2002: 56). Der er yderligere planer om
at etablere et ”Business Improvement District” i centrum (OECD, 2002: 100). Samtidig
er en tredjedel af byens indbyggere afhængige af overførselsindkomster af forskellig art,
og væksten i service-sektor jobs har på ingen måde formået at kompensere for faldet i
fremstillingsvirksomheds-jobs (MacLeod, 2002 og Gomez, 1998). Hjemløsheds-
problemet er vokset dramatisk (i år 2000 døde mindst 25 hjemløse i Glasgows gader) og
efter en omstrukturering i 1996 har City Council skåret budgettet med £180 mio. årligt
og hævet council-skatten med 58% (MacLeod, 2002: 615). Herudover er række lov og
orden tiltag blevet gennemført. I 1996 blev det gjort forbudt at indtage alkohol i
offentlige rum, et projekt kaldet ”CityWatch” har opsat en kæde af kameraer til
overvågning af centrum og private vagtværn patruljerer nidkært alle storcentre. ”The
city centre now contains ”a panoply of human, physical, and technological methods to
monitor and regulate the behaviour of its citizens” (Fyfe & Bannister, 1998: 254 citeret i
MacLeod, 2002: 614).
I vurderingen af effekten af de neoliberale tiltag Glasgow har foretaget mhp. at tiltrække
investeringer, er der et par forhold der kan overvejes. Som anført i økonomi kapitlet så
er der rent faktisk mobil kapital og specialiseret information, virksomheder og
mennesker. Da disse skal have fysiske udtryk, kan de i princippet tiltrækkes. Men det er
ikke på forhånd givet (af andet end neoliberalismen) at den meste nye bypolitik skal
tjene dette tiltrækningshensyn. Når det alligevel ligger ”lige for” at forfølge denne
politik så intensivt (Glasgow er i den forbindelse en ”rollemodel” som fx Bilbao har
søgt at efterligne. Gomez, 1998) hænger det sammen med neoliberalismens og den nye
kapitalismes polariserende tendenser. Troen er at Glasgow simpelthen ”ikke har brug
for andet” end et velfungerende virksomheds-distrikt i centrum, som kan fungere som
kommandocentral, lokalisere finanskapital og specialiseret service og lokalisere
processer involverende innovation, specialiseret produktion og specialiseret forbrug.
Dette skulle være nok til at vinde i den globale konkurrence, til hele byens og alle
indbyggeres fordel. Hvorvidt det faktisk er tilfældet, er tvivlsomt, og dette
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udgangspunkt for bypolitik vil, som det allerede er sket, skærpe en række af
kapitalismens indbyggede modsætninger. Glasgow forsøger at koble sig op på et ”space
of flows”, mens hovedparten af dens indbyggere er ”fanget” i ”spaces of places”. Dette
gøres i høj grad gennem forskellige offentligt-private partnerskaber, med et resultat der
illustrerer en af Harveys pointer: ”The private-public partnership means that the public
takes the risks and private takes the profits. The citizenry wait for benefits that never
materialize.” (Harvey, 2000: 114 citeret i MacLeod, 2002: 610).
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7. Konklusion
Vi er i projektet nået frem til at den nye kapitalisme er et skift på flere niveauer, den er
et skift i både teknologisk paradigme, akkumulationsregime, reguleringsmåde og
socialiseringsform.
Det teknologiske paradigme er skiftet fra masseproduktionsproduktion til fleksibel
produktion baseret på netværksorgainsering og IKT. Akkumulationsregimet er skiftet
fra et fordistisk til en global vidensøkonomi eller post-fordisme. Reguleringsmåden er
skiftet fra KWNS over i retningen af SWPR, men dette regime er stadig under
opbygning og der er flere konkurrerende politiske projekter og diskurser der forsøger at
forme denne nye reguleringsmåde. Herudover repræsenterer skiftet i
akkumulationsregime et frembrydende skift i kapitalismens fremherskende ”gode
cirkel” der er basis for produktivitetsvækst som generel ramme for effektiv kapital-
valorisering. Skiftet sker fra et regime centreret om fordistisk masseproduktion og
masseforbrug, og hertil koblet generel høj vækst i produktivitet, løn og profit,
omfattende de fleste medlemmer i samfundet, til et regime centreret om specialiseret og
fleksibel produktion, ”economics of scope”, ”economics of networks” og innovation til
fordel for en mindre mængde vidensarbejdere (og dele af kapitalen).
Socialiseringsformen er et åbent spørgsmål hvor der umiddelbart ikke har solidificeret
sig en særlig samfundsform, det er et spørgsmål vi ikke har belyst i særlig høj grad.
Disse elementer eksisterer ikke kun fordi der er en ny kapitalisme, men er i lige så høj
grad skabt af andre samfundsmæssige udviklinger. Denne nye kapitalisme er ikke den
endelige løsning på de konflikter der er bundet til den kapitalistiske samfundsform,
faktisk er det ikke utænkeligt at disse konflikter vil blive mere alvorlige, pga. både den
øgede kommodificering af viden og andre fiktive varer, men også gennem den øgede
fokus på bytteværdi-siden af disse varer selv udenfor markedet.
Neoliberalismen er et ideologisk projekt der har fået sin opblomstring på baggrund af
krisen i det gamle akkumulationsregime. Den kan ses som en ideologi der er koblet helt
tilbage til nogle basale strukturelle træk i kapitalismen, men står også i et
modsætningsfyldt forhold til denne samfundsform fordi dens opfattelse af økonomi,
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politik og samfund ikke har løsninger på de modsætninger der findes i kapitalismen.
Således vægter neoliberalismen individ over kollektiv, hvilket er problematisk i forhold
til den i kapitalismen nødvendige samfundsmæssige socialisering. Herudover leder den
ideologisk funderede tro på markedets lyksaligheder, fraværet af social magt udover den
som staten udøver og det økonomiske systems implicitte dominans og neoliberalismens
formelle, individualiserede og statiske frihedsbegreb til problemer for neoliberalismen
hvis den skal udfolde sig som en generel og stabil reguleringsmåde under kapitalismen.
Neoliberalismen aktiverer den kausale mekanisme i det nye akkumulationsregime der
fører til social polarisering. Der er ikke nogen nødvendighed i at denne mekanisme i
akkumulationsregimet aktiveres, men neoliberalismen virker som katalysator for denne
udvikling. Neoliberalismen har i et vist omfang været en slags fødselshjælper i forhold
til den nye reguleringsmåde, men det er tvivlsom om den kan blive en varig løsning,
hvilket hænger sammen med det forhold at det nye akkumulationsregimes gode cirkel
har svært ved at skabe rammerne (bl.a. generel høj vækst) for en længerevarende
stabilisering af kapitalismens grundlæggende modsætninger. Neoliberalismen modgår
dette ved en dobbelt forskydning af den strukturelle krise i (det gamle)
akkumulationsregime, således at denne i første omgang opfattes som en institutionel
krise i de institutioner der hørte den gamle reguleringsmåde til (hvorfor de må
nedbrydes), og i anden omgang forskydes krisen yderligere, således at det ses som
taberne i transformationsprocessernes egen skyld at de ikke er stand til at klare sig ”på
markedet”, hvorfor de må være entreprenørialistiske og øge deres konkurrenceevne.
Den faktisk eksisterende neoliberalisme, er en mere divers størrelse. Den kan
inkorporere neostatisk-, neokorporatistisk- og neokommunitaristisk- inspirerede
elementer, og udtrykkes diskursivt som politik-tilpasninger, strategisk som et
regimeskift og generelt organisatorisk som en strategi for samfundstransformation,
samtidig med at den i alle disse former kan siges at beholde sine ideologiske kerne-
elementer. Herudover kan der i temporal henseende skelnes mellem en ”roll-back” og
en ”roll-out” neoliberalisme, hvor den første primært koncentrer sig om afmonteringen
af institutionelle (inkl. statslige) begrænsninger for markedet, mens den anden også
inkorporerer aktiv institutionsbygning til underbygning af samfundsmæssig kohæsion
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og akkumulations-processens forudsætninger. Dette kan på abstrakt plan ses som
neoliberalismens tvungne indrømmelse af at markedet ikke kan reproducere sig selv.
På by-niveau kommer dette til udtryk i neoliberalismens kreative destruktions-proces.
Således involverer denne proces bl.a. privat-offentlige partnerskaber, forsøget på at
skabe endogene konkurrencefordele, omkostningsminimerende politikker og en distinkt
vægt på en entreprenørialistisk frem for en generelt samfundsmæssigt orienteret tilgang.
I Glasgow ses eksempler på neoliberalt inspirerede by-politikker, i form af
gentrificeringsprocesser og en boligpolitik der er markedsorienteret, frem for fx socialt
eller kollektivt orienteret. Herudover anvender Glasgow i høj grad en markedsførings-
logik, hvor tiltrækkelsen af vækst og virksomheder (hvilket man forestiller sig vil
diffundere ned til hele byens bedste) har høj prioritet gennem en omfattende
omstrukturering og ”forskønnelse” af centrum og tiltag som etableringen af en park der
mere tjener som et udstillingsvindue for byen, end den er et demokratisk og funktionelt
offentligt rum for beboerne. Dette er også et eksempel på neoliberalismens forskydning
af fokus fra brugs- til bytte-værdi.
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